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成年後的資優兒童智力研究、特質 

及挑戰之初探 

林業盈 

臺北市立萬大國小教師 

摘要 

本篇文章主要以成年後的資優兒童為探討焦點，內容包含有關資優兒童成年後的智

力相關研究、特質及其所面臨的挑戰現況。資優並不會隨著兒童長大成人而消失，但是

一直以來，社會上對於這群資優成人總是缺乏關注。首先，筆者從過去關於資優兒童與

成年後的資優成人之智力研究結果歸納出四點：幼童時的資優不一定是成人後有傑出表

現和創意成就的指標、超高智商成人和高智商成人間在成就表現上有差異存在的可能

性、在資優童年時期較能有效預測其未來表現、資優童年時期的興趣和價值觀較一般人

能穩定發展。接著，介紹不同學者對於資優成人特質的觀點、分類及相關研究。最後，

從工作職場、人際互動到婚姻狀態等，說明資優成人可能面臨到的現況挑戰。在臺灣，

關於資優成人在許多方面的議題研究可說是付之闕如，另鑑於國外缺乏控制組的回溯研

究方式，皆可提供國內未來在進行資優成人研究時參考。 

關鍵詞：資優成人、智力研究、特質 

 

壹、緒論 

一直以來，社會對於資優(gifted)的關

注焦點總在兒童身上。Rinn and Bishop 

(2015)曾敘述到，從 1920 年代開始，關於

資優兒童的書籍和文章數以萬計，並且努

力發展出在幼兒階段使就能使用的心理測

量工具，目的就是要將這群資優兒童與其

他孩童區隔開來，然後發掘、維持及保護

這群資優兒童的天賦潛能，在教育、認知

和社會情緒的需求上投入大量關注，確保

資優兒童能在童年階段接受適當的心智活

動刺激，更大的目標是要發掘並開發資優

兒童的天賦潛能，使他們將來成為有能

力、生產力、成功、快樂甚至有卓越成就

和 貢 獻 的 成 人 (Subotnik, Olszewski 

-Kubilius, & Worrell, 2011; Subotnik & 
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Rickoff, 2010)。因此我們關注的資優教育

不僅只是資優方案或課程中的每日活動、

作業或是任務，還有這些兒童成年後的狀

況。 

Jacobsen (1999)曾說：「資優兒童並不

是在 16、18 或是 21 歲時，像脫皮一般將

資優天賦丟棄，資優兒童會長大，他們會

成為資優成人。」資優並不會隨著兒童長

大成人而消失，但是我們只關注占全部生

命四分之一的童年時期，另外的四分之三

卻付之闕如。社會上對於資優成人總是缺

乏關注，大部分也只對某領域有所成就的

資優成人感興趣，或是關注他們卓越的成

就表現。我們對於資優兒童從中學畢業後

的訊息仍是不足(Rinn & Plucker, 2004)，更

別說是成人以後的狀況了。 

雖然已有不少針對高智商成人的研

究，但卻與資優教育較無相關，多半著重

在個體上的差異，如不同年齡層的智商差

異研究。資優教育領域重視能力更甚於智

商，在許多其他領域（如學術能力、音樂、

創造力和領導能力）亦是如此。不管這些

現有研究有其缺失，資優成人的研究仍是

相當重要的，因為有益於現在提供給資優

兒童的方案或是課程，透過資優成人的表

現和經歷，能洞見資優兒童教育的成功或

失敗，藉以提供現在或未來在實務上的建

議 (Subotnik & Olszewski-Kubilius, 

1997)。另外，從功利角度來看，成人階段

是最有生產力的時期，對於資優成人亦

同，資優教育的最終目標若是卓越及創新

的成果，資優兒童成年後的時期將最有機

會實現目標(Subotnik & Rickoff, 2010)。筆

者透過此篇文章探討所謂的資優成人，並

非指的是擁有特殊成就或傑出事業表現的

成人，而是以成年後的資優兒童為對象，

除了瞭解他們成年後在智力上的相關研

究、特質和所面臨的挑戰，也希冀提供在

未來研究上的建議。 

貳、資優成人的智力相關研究 

資優兒童長大後會變成資優成人嗎？

答案是肯定的。以智商為標準所鑑定出的

資優兒童，其智商到成年時期並不會有太

大的變動，即使智商可能會隨著年齡下

降，對於高智商的成人來說也比一般人影

響較小(Mackintosh, 2011)。資優成人的智

力研究大多透過回顧方式來了解他們童年

時的經歷，筆者整理出關於資優成人智力

的重要研究，歸納為以下四點加以敘述：  

一、幼童時的資優不一定是成人後有

傑出表現和創意成就的指標 

Simonton (2008)研究 291 位非裔美國

成功男士（如莫札特、林肯），找出這些成

人之所以有優異成就的原因。他發現幼年

時期的資優是成人後有傑出表現和創意成

就的指標，也就是說，成功人士曾經都是

資優兒童。Walberg (1981)以 200 位在 14

到 20 世紀出生的男性進行研究，同樣也發

現早期的智力是成人後有卓越表現的指

標。Freeman and Walberg (1999)曾研究 256

位生活在 20 世紀的成功非裔美國女性，他

發現除了早期智力外，還有堅持和忠誠的

特質。不過，Firkowska-Mankiewicz (2011)

曾提出一個在波蘭華沙從 1970 年代針對
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11到 13歲的兒童進行的縱貫研究。在 1994

年時有 170 位高智商者（平均智商 130），

1995 年仍有 141 位，1997 年僅剩 97 位。

換句話說，研究者發現即使是最資優的兒

童，甚或是最天才的兒童，也無法保證他

們終生都是資優或天才(Winner, 2000)。 

二、超高智商成人和高智商成人間在

成就表現上有差異存在的可能性 

Feldman (1984)認為當智商超過 120

或是在前 90% 時，將會因限界效應

(Threshold Effect)使的智力不是造成未來

成就表現的決定因素。他以 26 名智商在

180 以上的成人為研究對象，並且隨機選

取另外 26名智商平均為 150的成人作為對

照組，他發現這兩組在教育成就、職業選

擇、婚姻、育兒或生活滿意度上皆無顯著

差異。不同於上述研究中選取研究對象的

方式，Wai, Lubinski, and Benbow (2005)

使用第一批參加數學資優教育研究模式的

前 1%數學早熟者，取四分位數中最高者

及最低者進行比較，研究者發現最高者在

20 年後，擁有博士學位、收入、專利和擔

任全美頂尖大學教職，在統計上有顯著效

果量(effect sizes)。Wai (2013)針對富有且

具影響力的美國菁英，使用他們在 SAT 數

學和閱讀的標準化測驗分數來評估他們的

認知能力。Wai 發現全世界的菁英和美國

的菁英大部分都有優異智力和學術能力，

他更大膽假設這些菁英幾乎都是智力頂尖

端的 1%人士，這也說明一旦跨越限界效

應中的門檻，即使是在最頂尖的前 1%中，

有「優異能力」的超高智商成人和有「能

力」的高智商成人，在成就表現上仍是可

能有所不同的。 

三、在資優兒童時期較能有效預測其

未來表現 

Park, Lubinski, and Benbow (2008)發

現第上述第一批參加數學資優教育研究模

式的前 1%數學早熟者，他們在 13 歲時的

數學能力程度即能預測將來在科學、技

術、工程和數學（STEM）領域中有優異

成就。Lubinski and Benbow (2006)同樣使

用 SMPY 的資料，他們發現在 13 歲時的

SAT 語文加數學成績，或是數學成績減去

語文成績的兩項測驗成績之相差 (傾向某

一優勢能力)，能夠預測 25 年後他們是否

擁有創新的領域成就（如：人文學科或科

學、科技、工程及數學等領域）。兩項成績

相差若為正值，則表示在數學能力上具有

較大的優勢（如：科學、科技、工程及數

學），兩項成績相差若為負值，則表示在語

文能力上有較大的優勢（如：人文學科）。

Robertson, Smeets, Lubinski and Benbow 

(2010)以跨文化的研究結果補充上述的研

究，發現除了能力的傾向外，對職業的興

趣及對生活方式的偏好，這三者也能預測

未來的教育、職業領域與表現。甚至有一

連串關於華沙兒童的研究結果指出，13 歲

時的智商能有效預測未來在教育發展、職

業狀態和幸福快樂的生活。 

四、資優童年時期的興趣和價值觀較

一般人能穩定發展 

Terman (1942)認為一般人在童年時期

的興趣和價值觀可能隨著時間的推移而改

變，無論一個有天賦的孩子是否會成為一

個傑出的成年人，相對資優成人而言，他
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們在童年時期的興趣和價值觀是較為穩定

發展的。Lubinski, Benbow and Ryan (1995)

研究來自 SMPY 第二批學生，在他們 13

歲時進行職業興趣的調查，然後在 15 年後

也就是在他們 28 歲時再次進行調查。在這

15 年期間，13 歲時調查的職業興趣與 28

歲時的職業興趣相符合。同樣，Lubinski, 

Schmidt and Benbow (1996)研究了 94 名來

自第一批 SMPY 的學生，研究者調查他們

在 13 歲時的價值觀（如：理論、經濟、政

治、美學、社會和宗教等），然後 20 年後

在他們 33 歲時再次調查。Lubinski 等人發

現，教育和職業上的偏好與青少年期相

關。在這 20 年的期間，13 歲時的價值觀

與 33 歲時的價值觀相去不遠。 

在檢視哪些天才兒童長大成為傑出人

士，哪些人無法成功時，我們必須考慮的

不僅僅是兒童智商。除了在兒童時期確定

資優能力外，技能、興趣或是其他童年經

歷，同樣也對成年時期在發展資優或表現

卓越的過程中扮演重要角色。 

參、資優成人的特質 

不論成人或孩童，資優者都有一定的

行為模式，他們擁有的特質即是最好指

標。Lovecky (1992)以資優人士的社會情緒

需求為基礎，提出帶有社會性正向及負向

影響的表現特質，包含：擴散性思考、激

動、敏感、感受性、圓滿實現。Tolan (1994)

也提到資優人士類似的特質，像是情緒強

度、道德敏感性和對正義的關注，以及依

賴於尋找志同道合者的社會經驗。Roeper 

(1991)則認為資優人士的特質有：複雜的

心理能力、似孩童般的情緒、異於他人之

感、受到資優天賦的驅動、對自己的創造

力感到不堪負荷、內向、需要獨處、需要

有意義及個別化的學習方式、能夠看到發

展和成長的模式（趨勢）、對真理的需要、

完美主義、被誤解的感覺、難以理解他人

的行為、強烈的幽默感、無法與權威人士

相處，以及強烈的道德信念。Renzulli, 

Smith, White, Callaban and Hartman (1976)

發展出一套「優異學生行為特質評量表」

來分辨學校裡的資優生。其中關於資優成

人的特質描述為：能說出很世故、幽默的

話來、比一般人的動作更快、更愛提出問

題、做更多聯想、思考更深刻、更惹人討

厭、情緒起伏較大。 

上述由不同學者所提出之資優成人特

質，有不少重疊之處，以下為 Kuipers、

Sauder 及 Dabrowski 三位學者針對資優成

人的特質加以歸納： 

Kuipers (2009)針對高智商者所擁有

的以下五個特質加以敘述： 

1. 心理能力：對複雜事物感到容易、跳躍

性思考、無法容忍愚笨，並且對簡單任

務顯得粗心。 

2. 無可救藥的好奇心：總是對新事物感到

著迷、追求不同的興趣、無法忍受無聊，

並且對已解決的問題很慢才能作出結

論。 

3. 自主的需要：能獨立工作並偏好自己規

畫任務、迴避絕對權威和繁文縟節、對

控制欲強的老闆或他人覺得反感、當自

主性受到威脅時，會以爭執或逃避來面
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對。把所有精力放在錯誤的目標上。 

4. 對感興趣事物過度的熱情：對感興趣且

尚未解決的問題表現出非常興奮且精

力充沛，但容易喜新厭舊。不喜歡根據

低標準做事的人。 

5. 情緒上的不安全感、智能上的自主性：

他們頭腦中雖清楚知道自己是對的，但

卻擔心自己會出錯，這可能導致完美主

義、害怕失敗，他們可能會努力不斷地

讓自己知道世界的一切，或是用一種傲

慢的態度來掩飾這種不確定感。他們對

自己的無能為力顯得不堪一擊。 

Sauder (2009)將資優者的特質從心理

／學術能力、創造力、情感／社會情緒能

力三個層面加以歸納（見表一）。表二為筆

者根據上述不同學者對資優成人特質的敘

述進行彙整。 

 

 

 

 

表 1   

從三項層面歸納資優成人特質 

心理/學術能力 創造力 情感/社會情緒能力 

 強烈的好奇心 

 對感興趣的事物能持之以

恆 

 邏輯推理能力 

 吸收大量知識 

 處理和理解進階問題 

 快速精熟和喚起訊息 

 高層語言發展和口語能力 

 早期對閱讀的狂熱 

 能持續專注 

 具原創力、獨特性的思考

者 

 生動的想像力 

 敏銳的幽默感 

 對新的點子和經驗保持開

放的態度 

 美學敏感度 

 高度自我意識 

 完美主義/自我批判 

 非比尋常的情緒深度與強

度 

 極度敏感和富有憐憫之心 

 對自己和他人的高度期待 

 高層次的道德判斷 

 對正義和公正的高度關注 

資料來源：Sauder A. (2009). Exploring adults perception of giftedness in their pursuit of 

graduate education (Unpublished master’s thesis). Brock University, Catharine, 

Canada. 
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表 2   

不同學者所提出的資優成人特質 

Renzulli, Smith, White, 

Callaban and Hartman 

(1976) 

能說出很世故、幽默的話、比一般人的動作更快、更愛提出問題、

做更多聯想、思考更深刻、更惹人討厭、情緒起伏較大 

Roeper (1991) 

複雜心理能力、情緒似孩童般、異於他人之感、受到資優天賦的驅

動、對創造力感到不堪負荷、內向、需要獨處、需要有意義及個別

化的學習方式、能夠看到發展和成長的模式、需要真理、完美主義、

被誤解的感覺、難以理解他人行為、強烈幽默感、無法與權威人士

相處、強烈道德信念 

Lovecky (1992) 擴散性思考、激動、敏感、感受性、圓滿實現 

Tolan (1994) 
情緒強度、道德敏感性、關注正義、依賴於尋找志同道合者的社會

經驗 

Kuipers(2009) 

對複雜事物感到容易、跳躍性思考、無法容忍愚笨、對簡單任務顯

得粗心、對新事物感到著迷、追求不同興趣、無法忍受無聊、對已

解決的問題很慢才能作出結論、能獨立工作並偏好自己規畫任務、

迴避絕對權威和繁文縟節、對控制欲強的老闆或他人覺得反感、以

爭執或逃避來處理自主性受到威脅、把所有精力放在錯誤的目標、

對感興趣且尚未解決的問題表現出非常興奮且精力充沛、容易喜新

厭舊、不喜歡低標準做事的人、清楚知道自己是對的卻擔心會出錯  

Sauder (2009) 

強烈好奇心、對感興趣事物持之以恆、邏輯推理能力、吸收大量知

識、處理和理解進階問題、快速精熟和喚起訊息、高層語言發展和

口語能力、早期對閱讀的狂熱、能持續專注、具原創力和獨特性的

思考者、生動想像力、敏銳幽默感、對新的點子和經驗保持開放態

度、美學敏感度、高度自我意識、完美主義 /自我批判、非比尋常

的情緒深度與強度、極度敏感和富有憐憫之心、對自己和他人的高

度期待、高層次道德判斷、對正義和公正高度關注 

資料來源：作者自行整理 

 

在上述特質描述中，許多研究者提到

情緒上的強烈敏感，通常是辨別資優者的

重要特質。Dabrowski 在階段發展性的正

向 非 統 整 理 論 中 提 出 過 度 激 動

(overexcitability)一詞，並分為五種類型：

心理動作、感官、智能、想像以及情緒，
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其中又以情緒過度激動特質的種類最多，

並且在不同類型底下所描述的過度激動特

質，都包含情緒上的強烈敏感(Wirthwein, 

Becker, Loehr and Rost, 2011)。聚焦在資優

成人的過度激動特質， Silverman and 

Ellsworth (1981)發現資優成人有很高的比

例顯示有情緒過度激動和智能過度激動的

情形。Piechowski, Silverman and Falk 也發

現資優青年在智能及想像的過度激動優於

其他三項，資優成人在智能及情緒的過度

激動高於其他三項，資優青年及成人皆有

高的情緒、想像、智能過度激動，且皆高

於非資優者（引自張馨仁，2000）。近年來

關於過度激動的研究，主要針對性別進行

探討。Miller, Silverman and Falk (1994)從

研究中發現男性在智能的過度激動最高，

而女性則是在情緒的過度激動最高。

Miller, Falk and Huang (2009)同樣發現男

性在智能的過度激動最高，女性在情緒和

感官的過度激動高於其他三項。Wirthwein

等人（2011）研究過度激動的得分高低是

否因資優及性別的不同而有差異。研究發現

不管是否為資優成人，女性在情緒和感官的

過度激動皆高於男性，而資優成人在智能的

過度激動皆高於非資優成人。Wirthwein 等

人（2011）以 Bouchet and Falk 的傳統社會

角色期待觀點來說明，即使是資優成人，仍

是受到性別的刻板印象所影響其特質的表

現。表三為筆者根據上述不同學者針對資優

成人與不同性別的過度激動特質之敘述進

行彙整。

 

表 3   

不同學者所提出的資優成人與不同性別之過度激動特質  

Silverman and Ellsworth (1981) 
資優成人有很高的比例顯示有情緒過度激動和智能過度

激動的情形 

Piechowski, Silverman and Falk 

（引自張馨仁，民 89） 

資優青年在智能及想像的過度激動優於其他三項，資優

成人在智能及情緒的過度激動高於其他三項，資優青年

及成人皆有高的情緒、想像、智能過度激動，且皆高於

非資優者。 

Miller, Silverman and Falk (1994) 
男性在智能的過度激動最高，而女性則是在情緒的過度

激動最高。 

Miller, Falk and Huang (2009) 
男性在智能的過度激動最高，女性在情緒和感官的過度

激動高於其他三項。 

Wirthwein 等人（引自 Miller, Falk 

and Huang, 2009） 

不管是否為資優成人，女性在情緒和感官的過度激動皆

高於男性，而資優成人在智能的過度激動皆高於非資優

成人。 

資料來源：作者自行整理。 
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許多在孩童時期的資優特質會持續到

成人後，這些特質帶給資優成人不同的經

歷，如同他們在孩童時期所擁有的不同經

歷(Lovecky, 1986)。Freeman(2001)曾提到

資優成人會展現出資優特質，主要是因為

從小就被「資優生」的標記所影響而導致。

但是在其他的研究報告中卻反對此一觀

點，從研究中發現被研究者從小不知道自

己是資優生，但仍然展現出許多資優特

質，像是在許多相關文獻中出現的過度激

動特質、過多的責任感。在這個研究中還

有令人值得注意的部分，即是研究者與被

研究參與者建立起信任基礎後，被研究才

比較願意談論自己的資優特質。剛開始他

們在研究中曾試圖掩飾自己的優異能力和

特質，那是一直讓他們覺得自己”怪異”的

地方(Gruppetta, 2010)。 

肆、資優成人所面臨的挑戰 

一般人普遍認為，高智商似乎已和未

來成就及幸福生活畫上等號，甚至打從成

為資優生開始，即被視為人生勝利組的保

證。Pollet and Schnell (2016)提到許多研究

證實智力、學業成就和事業成功存在中等

到高度相關（如 Schmidt and Hunter 2004; 

Deary et al. 2007; Rohde and Thompson 

2007; Leeson et al. 2008; Danner et al. 

2011），也有不少學者曾敘述，不少資優

孩童長大後，比一般人過得更好、更幸福，

他們在自己的領域不但快樂而且適應良好

(Ali et., 2013; Lubinsky and Benbow, 2000; 

Winner, 2000)，然而有不少研究發現事實

並非如此。以下將進一步探討資優兒童在

成年時期可能面臨到的挑戰： 

一、負向情緒與特質限制幸福感和人

生意義感的產生 

Willings 在 1985 年的縱向研究中陳

述，資優成人苦苦掙扎於對大學教育和職

業的想像幻滅、性別角色問題、不美滿的

婚姻、離婚、感到人生無趣或對重要人際

關係的不滿以及婚約破裂 (引自 Perrone, 

Perrone, Ksiazak, Wright, & Jackson, 

2007)。Wirthwein and Rost (2011)的研究發

現資優成人和非資優成人對於幸福感並無

顯著差異，而且滿足感低於非資優成人。

Pollet and Schnell (2016)從研究中竟發現

資優成人擁有較低的幸福感和人生意義

感，他們帶著批判的態度看待世間一切，

常常伴隨著不切實際的高期望、完美主義

和自我批評，並且避免運用所謂的正向錯

覺(positive illusions)，因此限制幸福感和

人生意義感的產生。 

二、無法發揮潛能的工作提高抑鬱和

低自尊的風險 

Pollet and Schnell (2016)從研究中發

現，資優成人的工作滿意度是生活滿意度

的重要預測指標，並且資優成人普遍認為

「有意義的工作」是獲得人生意義感的重

要來源。而影響資優成人工作滿意度的個

人特徵，包括智力、使用技能和專業經驗

的能力(Schultz＆Schultz, 2002)。資優成人

憑藉優異的認知能力，在許多領域和行業

獲得極高的成就，尤其特殊的能力讓他們

成為各行各業的佼佼者(Tolan, 1994)。在

Seikanska 和 Sekowski (2008)的研究結果
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顯示，資優成人對他們的工作感到更滿

意，他們需要感興趣的獨立工作，並且這

個工作能提供大展身手進行創造的機會。

但是當資優成人在職場上無法得到符合他

們能力的工作，他們將感到沮喪、挫敗、

感到被束縛、被囚禁，以及缺乏成就感

(Roeper, 1991)。Tolan (1994)以兩位資優成

人作為研究個案，發現他們遭遇類似上述

的工作經歷，最後他們否定自己是資優成

人的事實。儘管資優成人運用他們的天賦

得到無庸置疑的事業成就，他們還是可能

因為特殊資優特質所伴隨的荒謬自尊問題

而時常困擾著。最後，Willings 認為資優

成人不太可能只透過職業生涯就能達成自

我實現，Holahan, Holahan and Wonacott 

(1999)分析 Terman 研究的檔案數據，發現

能充分發揮優異智能的成人，對工作、家

庭 和 整 體 生 活 感 到 更 滿 意 (Perrone, 

Perrone, Ksiazak, Wright, & Jackson, 

2007)。也就是說，資優成人的幸福成就主

要與他們的潛能是否充分發揮有關，而不

認為自己的潛能可充分發揮的資優成人，

可能有遭遇抑鬱或低自尊的風險(Perrone 

et al., 2007)。 

三、在社交互動上的特殊需要不容易

獲得回應或感到滿足 

在社交互動方面，當資優成人所處的

社會環境沒有其他資優成人時，他們會感

到孤獨或不滿，相反的，若經常與其他資

優成人接觸的話，他們會產生歸屬感和滿

足感。職場上，資優成人若能接觸同是資

優的工作夥伴，他們能在此團體中體會到

智能上的協同效應並感到快樂、興奮。但

是資優成人也可能會遇到無法理解他們複

雜又具深度認知的人們，資優成人很難與

一般人分享自己覺得重要的觀點，他們常

常需要斟酌話語和簡化想法，才能回到和

一般人的談話中。這個過程讓他們著實感

到疲累和沮喪(Tolan, 1994)。資優成人能為

人們的生活帶來色彩，並且人們將資優成

人視為榜樣，從中獲得勇氣、打破束縛、

減少偏見。但是針對重要的問題，資優成

人很難在團體中取得共識，因為他們經常

致力於自己的觀點，無法支持一般人的想

法。另外，資優成人的情感敏感特質，能

對他人富有同情心，並深切關注他人的感

受、需要和權利，他們甚至願意付出巨大

代 價 ， 積 極 地 幫 助 人 們 實 現 願 望

(Jacobsen，1999; Lovecky, 1986)。Pollet and 

Schnell (2016)的研究更指出，具有利他精

神的傳承創新(generativity)是資優成人獲

得人生意義感的最強預測指標。 

四、面對家庭婚姻經營和興趣事業發

展的衝突 

資優青年建立關係的技巧往往稍嫌不

足，因此難以做出婚姻與家庭生活的明智

抉擇。資優青年可能在長期缺乏同伴之

後，終於接觸到了其他的資優人士，並亟

欲找到一個長期愛侶。然而內心也許還想

探索某些特別的興趣。再加上高度敏感情

緒、深刻感受力、強烈道德感，剛成年的

資優者面對的是個大漩渦，無論在人際關

係或工作上，充滿了相互衝突的選擇

(Streznewski, 1999) 。 Kristin, Perrone- 

McGovern, Jenelle, Aarika Vannatter (2012)

針對配偶為資優成人、雙薪配偶和性別間
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進行兩次數據收集的相關研究。研究發現

婚姻滿意度與生活滿意度達到顯著相關，

但在兩次調查期間發現雙薪配偶和配偶為

資優成人的差異。第一次調查時發現雙薪

配偶對生活和婚姻滿意度都高於單薪配

偶，但第二次調查時卻沒有發現差異，不

過仍顯示雙薪配偶與婚姻與生活滿意度達

顯著相關。另一個有趣的發現是，第一次

調查時，配偶為資優成人對婚姻和生活滿

意度高於配偶非資優成人，但在第二次調

查時一樣沒有發現差異。可能的解釋是，

剛出社會的資優成人可能將配偶視為支持

來源，但當他們從探索進入後期職業階

段，轉往尋求同事的支持，並對工作和婚

姻感到滿意後，視婚姻的重要性將低於家

庭生活中的休閒追求與共同利益之經營

(Super，1990)。根據 Martins, Eddleston, and 

Veiga (2002)的研究，認為女性面對雙重角

色間的衝突和困境，有可能在婚姻和生活

滿意度比男性低。但在此研究中，資優成

人的性別在婚姻和生活滿意度上都沒有差

異。另外，Pollet and Schnell(2016)的研究

指出，生育子女對智力資優組的人生意義

有幫助，但不會增加他們的幸福感。 

五、不良發展下可能成為自殺犯罪的

高風險族群 

資優人生並非一帆風順，錯誤認同、

認知系統缺乏刺激、不夠成熟，這些條件

如果跟資優一起出現，就可能會產生一個

資優罪犯。他們輟學、失業、犯罪、自殺，

很可惜的浪費掉寶貴的人生。有研究指

出，監獄裡的資優人士比率竟然高達

20%，和一般人口中的 3%到 5%不成比例

(Streznewski, 1999)。更嚴重的，有研究甚

至顯示超高智商和高自殺率有關，平均智

商為 151 的被研究者，其終生自殺死亡率

是一般人的四倍。Lovecky (1986)認為除非

資優成人學會重視自己並尋求支持，否則

可能會導致認同衝突和灰心喪志。透過了

解和接受自我來強調自我成長，是發現個

人力量的來源，並且藉由期望實現和學習

分享來培養人際互動關係，進而建立資優

成人成長和蓬勃發展的支持性環境。 

伍、結語 

在《我的天才噩夢》這本書中的譯者

唐宗漢(2004)曾敘述：「『資優成人』這個

詞，在臺灣幾乎幾乎沒有人在使用。在

Google 搜尋引擎上，只查到六個網頁，還

是在討論資優兒童教育時，順帶提到的。…

於是在成年之後，『資優』這個特質，彷彿

就不存在了；取而代之的，是「成功」、「傑

出」等等成就取向的標籤。人們只記得應

答如流、幼能讓梨的孔融，而不關心仗義

好客、疏狂直諫的孔文舉。」在臺灣，關

於資優成人在許多方面的相關議題研究可

說是付之闕如，如：老年時間的資優成人、

大學時期的資優青年、工作職場中的資優

成人等等。雖然我們能從國外發現一些關

於資優成人的資料及訊息，特別是在資優

成人的特質、經歷與需求方面，有不少文

獻可供參考，但終究有其文化、環境、意

識形態上的各別差異存在，無法將國外的

研究數據一體適用於本國資優成人。不管

對資優的新定義是否強調包涵成人階段，
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資優並不會隨著兒童長大成人而消失；也

不論是否真能透過資優成人的表現和經

歷，洞見資優兒童教育的成功或失敗；甚

或資優成人階段可說是最有生產力的時

期，對國家、社會發展的貢獻是如何的舉

足輕重。這些資優成人的資優特質仍緊緊

跟隨著他們，影響著他們往後四分之三的

人生，因此對於資優成人的研究是相當重

要的。而有鑑於國外以回溯成功人士的研

究方式，缺乏早期是資優兒童但長大後無

卓越表現的控制組，此點也提供給國內未

來在進行資優成人相關研究時參考。 
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Adulthood 

Lin Yeh Ying 

Taipei City Wan Da Elementary School 

Abstract  

This article focuses on gifted children in adulthood, including the intellectual research 

on gifted adults in the past, the characteristics and the current challenges of gifted adults. 

Giftedness does not disappear as children grow up, but there has always been a lack of 

attention for gifted adults in the society. First, the author sums up four points from past 

intellectual research results on gifted children and gifted adults: Childhood giftedness is 

not necessarily an indicator of outstanding performance and creative achievement in 

adulthood; discrepancy between future performances of super-high IQ adults and high IQ 

adults is possible; it is more effective to predict future performance of a gifted person 

during childhood; the interests and values of gifted children develop more stably compared 

to ordinary people. Then, the author introduces classifications and researches of different 

scholars on the characteristics of gifted adults. Finally, the author explains the current 

situations and challenges faced by gifted adults in terms of career, interpersonal 

interactions, and marital status. In Taiwan, there is insufficient studies on the various 

aspects of life of gifted adults; and in view of the lack of retrospective research methods of 

control groups by foreign researchers, this article aims to provide references for future 

domestic studies on gifted adults. 

Keywords: Gifted adults, intelligence study, characteristics of gifted adults,  current 

status and challenges 
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