
國小特殊教育 第 56 期 民 102 年 12 月 55-70 頁 

國小特殊教育  55 

核心反應訓練 
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摘要 

本文旨在說明核心反應訓練（Pivotal Response Treatment，簡稱 PRT）

的源起、演進及定義，並說明本訓練之三個主要介入的目標及四個基本要

素，包括：介入情境、介入量、介入者、與目標行為。此外，核心反應訓練

強調以四個核心行為去帶動其他領域行為的改變，此四個核心行為包括：「動

機」、「對多重線索的反應」、「自我主動」、及「自我管理」。其教學方法及流

程逐一於本文中敘述、說明。最後，本文歸納了核心反應訓練的八個教學策

略及優點，供實務工作者參考。 

 

中文關鍵詞：核心反應訓練、自閉症 

 

壹、前言 

核心反應訓練源自於學者探討

自閉症者的社會互動缺陷，其提出自

閉症者對於外界的刺激會出現「過度

選擇」的特徵表現，所以無法對多重

刺激做出適當的回應，亦無法將行為

或學習效果「類化」至環境中，學習

的成果亦難以長期維持  (Dunlap & 

Koegel, 1980 ； Koegel, Bimbela, & 

Schreibman, 1996)；而自閉症兒童對

環境中刺激缺少反應，最根本的原因

為自閉症兒童廣泛地對外界環境與

學習內容缺乏「動機」，間接產生許

多不利學習的行為，包括自傷、自我

感官刺激或不當的社交行為等，因此

核心反應訓練著重誘發自閉症兒童

的學習動機與對多重刺激做反應的

能力，意圖營造一個有利的學習環境

(Koegel, Koegel, Harrower et al., 
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1999)。本文將針對核心反應訓練定

義、介入目標及要素、以及教學策略

逐一說明。 

貳、核心反應訓練定義 

Koegel 與 Koegel (1987) 基於此

自閉症兒童的學習特徵在 1987 年提

出核心反應訓練，核心反應訓練是從

應 用 行 為 分 析  (Applied Behavior 

Analysis, ABA) 介入理論中的單一

嘗試教學延伸而來，如前於自閉症兒

童語言教學訓練的介紹，單一嘗試教

學有幾項教學限制，包括：(1)無法將

學習成果類化至教學之外的情境；(2)

無法類化至未被介入的行為；(3)行為

的 改 變 無 法 維 持 (Schreibman, 

Stahmer, & Pierce,1996)。因此，針對

單一嘗試教學的缺點，核心反應訓練

保留單一嘗試教學的「刺激-反應-後

果」概念，但強調重視兒童的意圖，

以兒童為主導，提供刺激的選擇，穿

插已習得技能提升學習動機，並在自

然情境的教學過程中透過示範且增

強任何的嘗試，給予自然且直接的後

效增強，幫助兒童建立正確且自然的

「刺激－反應－後果」聯結。除此之

外，由於強調在自然的情境教學，故

不需額外的類化訓練，兒童即可將學

習效果在各自然情境中表現，增加學

習效果的類化 (Koegel, 1995)。  

參、核心反應訓練之介入目

標與基本要素  

Koegel, Koegel, 與 Harrower 等

人 (1999) 指出核心反應訓練目的是

經由核心行為的改變，隨之促使其他

領域行為亦產生正向的改變，因此，

介入的目標行為應具有廣泛的影響

性，而非一次教導一個單一行為。故

其提出核心反應訓練的介入目標有

三個：(1)教導兒童對環境中任何的學

習機會與社會互動皆有所回應；(2)

減少教學者需要時時提示與提醒的

需求；(3)減少將兒童從自然環境中抽

離的需求。  

從介入目標來看，核心反應訓練

係強調「提升兒童在自然情境獨立學

習的能力」，藉兒童本身的動機與對

環境線索反應的提升，使兒童能在自

然情境下主動學習與自我管理，減少

成人需時時監視的需求，而有能力獨

立融合於一般社會環境之中。  
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一、四個基本教學要素 

Koegel, Koegel, 與 Harrower 等

人（1999）歸納出核心反應訓練介入

時的四個基本教學要素，分別是：介

入情境 (intervention settings)、介入

量 (amount of intervention)、介入者

(intervention agents) 以 及 目 標 行 為

(target behaviors)，以下分述如下：  

(一) 介入的情境  

(intervention settings)  

核心反應訓練強調在自然而非

隔離的環境中，像是社區、學校、家

庭等或是融合的場所。研究指出自閉

症兒童在融合教室與年齡相仿的同

儕進行學習時，所學得的學業與社會

互 動 技 巧 不 僅 適 當 ， 而 且 適 齡 。

Koegel, Koegel, 與  Harrower 等 人

（1999）建議融合宜從學前開始，因

為早期的學業要求較少，更適合引起

動機，提升自閉症兒童參與正常兒童

的社會互動的能力。  

(二) 介入量 

(amount of intervention)  

相較於其他教學方法，核心反應

訓練教學介入的時間相對的較少。

Koegel 與 Koegel (1995)主張介入時

間應配合日常生活給予最有效的介

入，而非將兒童從自然情境當中抽

離，去做一個密集且大量的訓練。因

此其強調療育的量因人而異，並依據

兒童特質做調整。  

(三) 介入者  

(intervention agents)  

核心反應訓練認為教學始於自

然環境，任何經常與兒童接觸的人皆

可以是教學介入者，故介入者相當多

元化，說明如下：  

1. 學校老師：一般說來，學校老師是

學生的主要學習指導者，在大部分

的學習設計及情境都在學校裡。  

2. 父母：研究指出核心反應訓練提供

彈性的策略使父母在執行上比其

他教學法來的輕鬆，且在介入的過

程中，父母對於自閉症兒童的教育

認 知 與 概 念 會 更 清 楚 更 適 切 

(Koegel et al., 1996 ； 呂 一 慈 ，

2010)。  

3. 手足：研究指出手足的介入能有效

的增進自閉症兒童的遊戲能力與

社交能力，且在維持效果與減少不

適當行為上，都有顯著且正向的改

變 (Sullivan, 1999)。  
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4. 學校同儕：學校同儕的介入主要有

下列優點：(1)提供語言與認知上

的協助；(2)促進同儕關係及自我

價值感；(3)提供社會標準與角色

扮演的機會；(4)頻繁與多元化的

活動是最自然的增強物。若在自然

的情境中訓練，且變換不同的同儕

團體，則類化的成效更大（Pierce & 

Schreibman, 1997；Harper, Symo, 

& Frea, 2008；賴月汝，2006）。但

同儕的特質選擇是介入前需慎重

考量與安排計畫的。  

(四) 目標行為 (target behaviors)  

核心反應訓練認為目標行為的

設定需視兒童的年齡、功能和家庭環

境而有所不同，兒童的目標行為教

導，多透過玩具或於自然情境中適合

兒童年齡的物品，而較少使用圖卡或

閃視卡  (flash cards) 等訓練式的活

動教材 (Koegel, Koegel, & Harrower 

et al., 1999)。核心反應訓練最重要的

目標行為即為四大核心行為，分別是

動機、對多重線索的反應、自我主

動、自我管理，四個重要核心行為於

下做更詳細的說明。 

核心反應訓練係針對自閉症者

難以類化之缺陷發展而來；「核心」

反應 (pivotal response)，亦稱「核心」

行為 (pivotal behavior)，核心行為被

定義為「係指廣泛功能領域的核心，

一旦核心行為被改變將會產生其他

許 多 行 為 的 進 步 」  (Koegel et al, 

2001)。過去教學多逐步對自閉症兒童

各領域的單一目標行為進行介入，雖

然可以獲得教學成果，但過程卻相當

地費時及耗資成本；而核心反應之概

念，強調直接針對兒童本身最核心的

行為進行介入，其類似「蜘蛛網」的

概念，藉改變核心行為，連帶影響改

變其他數種行為，減少了需要額外對

其他行為教學的時間。許多研究結果

皆證實針對核心行為教學不只能促

進目標行為的類化並能減少其他行

為 訓 練 的 時 間  (Schreibman et al., 

1996 ； Koegel, Koegel, & Carter, 

1999；Koegel & Frea, 1993)。  

二、四個核心行為 

Koegel, Koegel, 與 Harrower 等

人（1999）指出四個主要的核心行

為：「動機」係指提升自閉症兒童對

環境的注意與對刺激適當的反應；

「對多重線索的反應」係指藉由條件
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去改變物品相關的特徵和內在刺激

的提示，以降低自閉症兒童過度選擇

的表現；「自我主動」係指提升自閉

症兒童的主動能力，使其能在自然環

境中搜尋線索並反應的能力；「自我

管理」係指教導自閉症兒童自我監控

和自我增強的能力；核心反應訓練強

調以這四個核心的行為去帶動其他

領域行為的改變。詳述如下：  

(一) 動機 (motivation)  

自 閉 症 兒 童 普 遍 性 的 缺 乏 動

機，導致他們對日常生活裡的環境刺

激顯得沒有反應。Schreibman 等人

（1996）研究證實當自閉症兒童動機

增加時，可同時增加他們對社會和學

業線索的反應，並減少在互動過程中

的不適當行為。動機的提升，代表對

社會性及環境刺激反應的增加，可藉

由觀察發現，例如兒童對於呈現的刺

激物反應次數增加、反應的潛伏時間

減少、對該活動或刺激物改變其原有

態度（興趣、熱衷、愉悅），當療育

考慮動機時，能增進學習效果，減少

甚至消除不適當行為，也能使類化效

果更佳 (Koegel & Koegel, 1995)。  

Koegel 等人（1988）對於提高自

閉 症 兒 童 的 動 機 提 出 四 個 教 學 策

略，分別是「提供兒童選擇的機會」、

「在新技能中穿插已習得的技能」、

「增強任何嘗試性的意圖」、「自然性

增強」，以下分述如下：  

1. 提供兒童選擇的機會(child choice)  

Dunlap 等人（1994）使用兒童喜

歡的物品、主題或玩具進行互動，跟

隨 著 兒 童 的 注 意 及 興 趣 來 更 換 刺

激，並給予兒童擁有選擇的權利，研

究結果顯示兒童參與活動的動機明

顯提升，且促進兒童積極與他人互

動。雖然教學者遵循兒童的引導，但

仍是維持環境的結構性，教學者須於

日常活動中有目的的安排自然的教

學機會，讓自閉症兒童享有選擇的權

利，如用餐時讓兒童選擇食物，可問

兒童：「XX，你想喝果汁還是牛奶？」

準備上學時讓兒童選擇穿著、寫功課

時自由選擇地點及用具等；活動及主

題亦可合併，如根據兒童的興趣準備

一系列增強物，並適時轉換，使學習

加速且維持興趣，如在語言療育時選

擇其較喜歡的物品，可有效增進名

詞、詞素、句法結構與自發性字彙的

使用，例如以五顏六色的糖果教導顏
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色概念 (Koegel, Koegel, Harrower, & 

Carter , 1999)。  

2. 在新技能中穿插已習得的技能 

(interspersing maintenance trials)  

Koegel 與 Ege (1979) 認為自閉

症兒童缺乏動機可能與不斷的失敗

經驗有關。Dunlap 與 Koegel (1980) 

的研究指出針對目標行為重複式教

學容易讓自閉症兒童在學習時錯誤

率增加且動機降低，此結果可能是因

課程缺乏變化而變得無聊或是學習

新技能時不斷失敗產生挫敗感。反之

教學者若能將兒童已學會之技能編

排於新作業項目中，將有助於獲得兒

童正面學習經驗，增進反應的成功率

及 嘗 試 意 圖 (Koegel & Koegel, 

1995)。這種方式被證實可減少自閉症

兒童逃避困難工作的行為，並能鼓勵

積極反應，例如：教導兒童學習紅綠

燈的規則，可藉由已習得的顏色的概

念來輔助，再實際到戶外通過紅綠燈

至對面商店買東西，最後以獲得喜愛

的物品作為自然增強物。  

3. 增強任何嘗試性的意圖 

(reinforcing attempts)  

增強任何嘗試性的意圖係指當

兒童嘗試每個目標行為時，教學者都

給予正面性的回饋，對自閉症兒童而

言是非常重要的動機驅力之一，因為

自閉症或重度障礙兒童容易因初步

的嘗試失敗，而放棄學習新技能的動

機 ， 或 逃 脫 與 他 人 互 動 的 機 會 

(Koegel & Koegel, 1995)。例如在語言

教學的一開始，目標詞彙是「要」，

而 兒 童 只 要 有 發 出 聲 音 或 張 大 嘴

巴，教學者即給予增強；此種以較不

嚴謹的標準增強兒童的任何嘗試，較

能產生激勵效果，使自閉症兒童的回

應增加與鼓勵自閉症兒童與他人互

動動機，促進自發性的行為產生。  

4. 自然性增強 (natural reinforcers)  

自然性增強係指增強物與該作

業項目相關或具有功能性，且個體所

做 出 的 反 應 必 須 是 為 了 獲 得 增 強

物，所做出的一連串行為當中的一部

分，如此能提升反應與增強之間的直

接 關 係  (Williams, Koegel, & Egel, 

1981)。許多研究指出，當目標行為和

增強物有直接相關時，兒童學習速率

會加快，再者刺激反應的結果具有功

能 性 ， 兒 童 動 機 亦 會 隨 之 增 強 

(Koegel, Koegel, & Carter, 1999)。例
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如，教導兒童區辨顏色時，可以將不

同顏色的糖果藏在相對應顏色的盒

子內，當兒童打開正確顏色的盒子時

即可取得相對樣顏色的糖果。  

(二) 對多重線索反應 

(multiple cues)  

早期 Lovaas, Schreibman, Koegel, 

與 Rehm (1971) 從實驗研究驗證自

閉症兒童的特徵之一乃「對某些細微

事物具特定的注意力，忽略事物整體

特 徵 」， 即 自 閉 症 兒 童 面 對 所 處 環

境，注意力常只侷限在某單一事物

上，缺乏對多重線索反應的學習特

徵，此特徵以學術用語來定義即是

「 對 刺 激 的 過 度 選 擇 」  (stimulus 

overselectivity)。意謂自閉症兒童很容

易對環境中的某個刺激，有過多或過

少的回應。學者指出當刺激過度選擇

發 生 在 兒 童 學 習 區 辨 環 境 的 線 索

時，因他們無法利用其他相關且重要

的線索幫助學習，這會影響自閉症兒

童 的 學 習 與 行 為 的 類 化  (Burke & 

Cerniglia, 1990)。舉例來說，一般兒

童在學習時皆會注意到事物的多重

線索，如注意到汽車皆有四個輪子、

會動、有車窗車門等；而自閉症兒童

通常對無關或單一線索反應，例如只

注 意 正 在 滾 動 的 輪 子 。 Burke 與

Cerniglia (1990) 主張如果能教會自

閉症兒童對多重線索反應，將能增進

他們在社會行為和語言的學習與促

進將學習效果類化到不同情境。  

關於提升對多重刺激的反應，國

外研究者提出兩個策略，一為內在刺

激 性 的 提 示 ( within- stimulus 

prompting)；另一方法為條件式區辨

(conditional discriminations)，茲分別

說明如下：  

1. 刺激內在差異提示 

(within-stimulus prompting)  

目的在於區別刺激和刺激間的

差異，其方法為將刺激間的不同處強

化擴大，待能清楚分辨時再慢慢縮小

強化的部分，最後恢復刺激的原貌。

例如教導兒童分辨字母 b 和 p 的兩個

字母，可先將字母的直線長柄做誇大

的延長，吸引兒童的注意且能清楚區

辨兩個字母的差異處，當兒童能區辨

時，再逐漸將刺激間的差異縮小，直

到兒童能自行辨識原比例的字母為

止  (Koegel & Koegel, 1995 ；

Schreibman, 1988)。  
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2. 條件式區辨 (conditional  

discrimination)  

指利用條件區辨的方式，教導自

閉症兒童對多重線索反應以減少其

過度選擇之反應，例如：教導顏色的

區辨，可在相同刺激物品上安排兩種

顏色要求兒童區辨，如讓自閉症兒童

從綠色和紅色毛衣之中選擇綠色毛

衣；而在教導物品辨認時，可安排綠

色襯衫和毛衣，要求他拿綠色襯衫；

接下來可進一步安排自閉症兒童從

多種刺激中做反應，要求他從綠毛

衣、紅毛衣和綠襯衫中選擇綠毛衣，

他就得從綠色與紅色以及毛衣和襯

衫之間做判斷，也就是需要對刺激物

的 顏 色 與 物 品 兩 項 線 索 做 區 辨

(Lovaas et al., 1979)。當兒童精熟數個

線索時，可逐漸系統化地增加線索數

量，例如由綠毛衣增為「新的」綠毛

衣。多重線索反應教學的要訣便是持

續接觸多重線索而非單一線索，教導

自閉症兒童對多重線索的反應，是為

了因應其過度選擇的特質，提昇自閉

症兒童對環境線索的注意力，讓他們

可以擁有與社會大眾一般的社會互

動 、 情 緒 和 行 為 特 質  (Schreibman, 

1988)。  

多重線索反應的教導可與不同

環境及活動結合。如父母利用家中現

有衣物或物品來教學；融合教室中，

教師可準備不同顏色的彩色筆、不同

長度的繩子等用具讓兒童選擇；亦可

教導自閉症兒童了解情境中的不同

線索，如藉由不同地點的人物學習辨

認場所；及與人互動時細微的社會線

索，如辨識他人的表情，使自閉症兒童

能對複雜的社會行為做回應，進而做出

適當的社會行為 (Lovaas et al., 1979)。  

(三) 自我主動 (self-initiations)  

自我主動係指個體主動開始一

項口語或非口語的社會互動行為，即

兒童主動開始一項社會互動行為，或

是改變互動進行的方向  (Koegel et 

al., 2003)；自我主動幫助兒童並不需

成人主導即能增加學習機會，並類化

至教學環境之外，一般兒童在社會和

學習情境中會有許多主動行為，例

如，問問題或尋求幫忙，但是自閉症

兒童卻很少出現能引發互動的主動

行 為 。 Koegel, Koegel, 與  Carter 

(1999)將自發性社會溝通視為核心行

為，教導自閉症兒童的自我主動行
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為，研究結果顯示兒童能習得多樣化

的自我主動行為。而近期有許多國內

外學者將自我主動視為核心行為，其

研究發現除了自我主動之行為提升

外，對兒童之語言表現亦有附加的效

果，包括了平均語句句長增加、主動

溝通行為增加與詞彙量提升，學習效

果 亦 能 類 化  (Carter et al., 1996；

Koegel et al., 1998； Koegel et al., 

2003；Koegel et al., 2010)。  

(四)自我管理 (self-management)  

自我管理是一種自我教導的程

序，個體被教導能夠區辨自己的目標

行為並自我監控和紀錄該行為是否

發生。然而，自閉症兒童無法獨立反

應環境的社會線索，不似正常兒童隨

成長漸能自我管理及自我約束，並根

據環境表現合宜行為。因此，教導自

閉症兒童自我管理技巧，當他們做出

適當行為時可以得到環境中的自然

性增強，使兒童在互動過程中更主

動，不需教學者恆常介入，即能積極

參與家庭、教室及社區環境，減低兒

童的依賴性，且能類化學習成效至未

經監控的環境或不同行為上 (Koegel, 

Koegel, & Parks, 1989)。  

Koegel 等人（1989）提出教導自

我管理的程序包括：(1)對目標行為下

操作性定義；(2)確認兒童的增強物； 

(3)確定自我監控策略；(4)教導自閉

症兒童學會自我監控策略；(5)褪除自

我管理的裝置；(6)確認自我管理策略

於自然環境裡的效用。例如教導自閉

症兒童穿鞋技能，除了教導穿鞋的技

巧之外，亦教導兒童區辨自己目標行

為是否達到，而自我監控技巧是告訴

自己「再一次」，等到達成目標行為就

可以去操場玩，此為自然增強。  

核心反應訓練認為提升自閉症

兒童參與活動的動機，增加對環境線

索的反應，提高自我主動行為與習得

自我管理技巧四個核心行為後，將有

助於自閉症兒童的其他行為，包括學

業學習、語言溝通與社會互動等能力

的進步。  

肆、核心反應訓練教學策略  

本文依據應用核心反應訓練於

自 閉 症 兒 童  (Koegel & Koegel, 

2006)、教導自閉症兒童核心行為訓練

手冊 (Koegel et al., 1988) 及 Vismara 

(2009) 核心反應訓練四大核心行為
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的教學策略等文，歸納出其教學策略

如下：  

ㄧ、掌握兒童的注意  

在給予任何提示或指令前先確

定受試者的注意力是專注在玩具或

教學者身上，並且給予的指令要簡短

明確，例如一開始將學生喜愛的物品

放置在桌上，引導兒童進入教學情

境；隨時觀察學得的反應，當學生對

某刺激物厭倦時，教學者適時提供新

的刺激物吸引學生注意，如：「疑，

電風扇在哪裡？」。  

二、給予兒童選擇的機會  

仔細觀察受試者的行為反應，跟

隨著受試者的興趣給予選擇，藉以提

升動機；此外，藉提供選擇的機會教

導 學 生 區 辨 刺 激 物 當 中 的 多 重 線

索；例如玩樂器時，有不同樣式的樂

器，能力高者詢問「你要大的鈴鼓還

是小的鈴鼓？」，能力低者詢問「你

要鈴鼓還是三角鐵？」。  

三、提供多樣化的活動  

依據受試者的喜好經常變化玩

具種類和各種不同玩法，以提昇動

機；並要隨時在新目標之前穿插舊的

學習項目，以減少學習新目標的困難

度；此外，逐漸增加刺激物的線索幫

助學生習得區辨多重線索的能力。例

如：每次教學準備十項刺激物，依照

學生學習進度，變化十項刺激物，其

中三~五項刺激物是學生已經習得且

喜歡的，抑或是準備成對但稍有不同

的刺激物以供選擇，例如：「你要橘

色的大彈簧還是紅色的小彈簧？」  

四、示範適當的語言表現  

經常示範各式各樣合適的遊戲

行為（例如：「汽車在陸地上跑」）和

提供語言範例（例如：「氣球在椅子

上面」），鼓勵對話和延伸對話，並透

過語言和肢體引導，協助學生做出合

適的反應。  

五、教導開啟社會互動的技巧  

在活動過程當中，創造自然的溝

通情境，教導學生主動要求、提問，

以及一來一往之溝通輪替技巧。例如

在扮家家酒活動中，治療師故意藏起

刀子，製造學生主動詢問：「刀子在哪

裡？」的機會，又例如當學生口渴時，

請學生去詢問家長：「水壺在哪裡？」  

六、使用自然的技巧教導溝通  

在活動過程當中，教學者仔細觀

察受試者的反應，跟隨學生的興趣，
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透過等待、模仿兒童、創造溝通情境

等技巧，增進與受試者的互動。例

如：學生在玩汽車與紅綠燈時，教學

者設計停車場情境，說到：「我的汽

車要停在紅綠燈旁邊，你的汽車要停

在哪裡？」  

七、對任何意圖都給予增強 

要增強任何口語或溝通的嘗試

行為，以提昇學習動機；此外，強化

反應和結果的連結，當學生做出反應

後，所給予的增強物必須和學生學習

的教材和指令有關，例如詢問：「電

話在哪裡？」學生指出電話位置或轉

頭，教學者馬上回答：「電話在桌子

上」，並帶學生去找電話，接著玩打

電話的遊戲，而不是給予和指令無關

的糖果或餅乾，此為自然性增強。  

八、教導自我管理技巧  

當受試者出現目標行為時，教學

者給予立即且正向的回饋，例如：

「對，積木在桌子上」，教學者並透

過小汽車增強版，給予學生正向的鼓

勵（蒐集五個小汽車貼紙，可以玩汽

車）；而當受試者出現不適當的目標

行為時，教學者忽略或給予受試者適

當提示，引導出正向口語溝通行為，

再給予增強。此外，另有計時器的設

計，教導學生在約定的時間內玩玩

具，避免學生過度執著於某項玩具；

當計時器響起時，該項玩具的遊戲時

間即結束。  

伍、結論 

綜合以上所述，我們發現核心反

應訓練強調在自然教學情境下尊重

個體的意願，藉核心行為的教導提升

兒童在自然情境獨立學習的能力，此

外教學策略施行彈性且具有成效。基

於上述特點，本文歸納了核心反應訓

練理論的優點：  

一、針對自閉症兒童的學習特 

徵，提出適當策略  

核心反應訓練針對自閉症兒童

的缺乏動機、對社會線索過度選擇的

特徵，提出增強任何嘗試的意圖與使

用誇大的刺激性提示法和條件式區

辨的方法，減低自閉症兒童過度選擇

的現象。  

二、藉由核心行為帶領兒童其他

領域能力的提升  

核心行為就像是許多行為的中

心點，藉由核心行為的教導與改善，
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可進一步地對其他領域的行為產生

正 面 的 影 響 。 Koegel, Koegel, 與 

Carter (1999) 已成功針對自閉症兒

童核心行為進行介入，其結果發現不

只介入的目標行為獲得有效改善，同

時能讓其他未被介入的行為也獲得

改善，例如社交技巧、溝通技巧、問

題行為。  

三、在參與兒童的活動中，發展

有系統而連貫的應用策略  

核心反應訓練的教學策略是強

調教學者參與兒童有興趣的活動，再

藉一系列連貫的策略，從最初的引起

注意、給予選擇的機會、示範正確的

行為，到增強自閉症兒童正確的行

為，以自主且愉悅的教學互動情境教

導目標行為，並增進師生關係。  

 

四、教學者掌握教學原則下，即

可於各自然情境教學，幫助

學生類化學習效果  

核心反應訓練提供明確的原則

與範例使得教學者，包括教師、家

長、手足與同儕等皆可學習，且便於

執行與編寫教學課程，幫助兒童在各

自然情境中學習，與有助於兒童類化

學習效果。  

五、協助自閉症兒童於融合環境

中獨立自主  

核心反應訓練的最重要教學目

標即「提升兒童能獨立參與學習與社

會活動的能力」。所以主張在自然環

境中教導兒童四大核心行為，不僅不

需要額外抽離情境的需求，當兒童核

心行為提升，即可減少教學介入者須

不斷的提示的需求，使自閉症兒童能

自然的參與融合教育，在最少環境限

制下有適齡的社交與學習的機會。  
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Abstract 

The article is to describe the history and the definition of Pivotal Response 

Treatment (PRT). The PRT intervention includes three major goals, and four 

critical components, including the intervention settings, the amount of 

intervention, the intervention agents, and the target behaviors, The PRT 

intervention targets on the four pivotal areas of children’s development, such as 

motivation, responsivity to multiple cues, social initiations, and 

self-management. The teaching approach and process on the four areas are 

provided. At last, eight teaching strategies on PRT are summarized for educators. 

The effectiveness of PRT intervention also addressed. 

 

Keywords: Pivotal Response Treatment (PRT), children with autism   

 

 


