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聽覺障礙學童之對話修補技巧
與教學策略探討

賴曉楓 林桂如

壢新醫院復健科語言治療師 國立高雄師範大學特殊教育系博士候選人

摘要

隨著早期療育意識的普及與聽能輔具科技的進步，今日的聽覺障礙學童擁有學習聽

清楚、說明白的更多可能性。然而，當跨出家門或走出個別診療室的大門，聽障學童常

會面對因為個人不同程度的聽力損失與言語特質、環境中的背景噪音、距離音源遠近等，

而發生聽不清楚或溝通中斷的情況。因此，為協助聽障學童建立溝通的積極主動性，教

學者在實務中有效引導聽障學童發展對話修補策略遂愈發顯得重要。

中文關鍵詞：聽覺障礙、對話修補策略

英文關鍵詞：hearing impairments, conversational repair strategies

壹、前言

例行的聽語療育課程中，重度聽障的

小宇興沖沖的問：「老師，我們今天要做

『恩』（城）堡嗎？」我連忙的問：「你

說我們今天要做『什麼』？」他又再次回

答：「『恩』堡」，於是，我還是一頭霧

水的問：「蛤？」這下可把小宇惹惱，他

氣急敗壞的說：「不講了啦！」……最後

這句話我倒是聽清楚了。只是，很顯然，

我們之間的對話並沒有充分交換訊息。

溝通是兩個人以上相互扮演說話者與

聆聽者角色行為的過程，且兩者間持續交

換分享意見、想法或生活經驗，因而可視

為訊息交換的歷程（錡寶香，2006）。儘

管聽覺障礙學童本身存有聽能訊息接收的

困難，卻不意味著這群學童無法學習辨認

及處理溝通中斷的問題。緣此，本文首先

將 由 溝 通 回 饋 模 式 (communication

feedback model) 探 討 對 話 修 補 策 略

(conversational repair strategies) 的意義，

其次分析影響聽障學童對話修補技巧的因

素，最後提出發展對話修補技巧的教學策

略，期能提供聽障學童家長和相關療育工

作者在引導聽障學童發展有效對話修補技

巧的參考。
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貳、以溝通回饋模式觀點看對話
修補的意義

溝通，是包含說話者 (speaker) 訊息

編碼與傾聽者 (listener) 訊息解碼的歷程

(Mclaughlin, 2006)。當說話者無法傳送訊

息或傾聽者無法接收或了解訊息時，溝通

即遭遇中斷的問題，因此，口語的清晰度

和接收性語言經常被認為是溝通中斷的有

效預測值 (Tye-Murray, 2003)。

Kiessling 等人（2003）在探討溝通回

饋模式時曾將「聽 (hearing)」詮釋為是「接

觸有聲世界和對聲音的感知能力」；「傾

聽 (listening)」是「有目的性和注意的

聽」；「理解 (comprehension)」則是「接

收到訊息、意義或意圖 」，而「溝通

(communication)」則是「雙向交換有意義

訊息的過程」（如圖 1）。對於個體的溝

通而言，倘若其溝通能力不佳，即便其聽

的能力沒問題，對傾聽訊息的接收和專注

維持卻仍有負面影響；反之，若個體能在

溝通上能有效運用語言和聲學線索等的對

話修補策略獲取訊息，則將對其傾聽的能

力 產 生 正 向 影 響 (Sweetow &

Henderson-Sabes, 2004)。

聽覺障礙者和聽力正常者相同，同樣

具有辨認溝通中斷、判斷問題所在，進而

分 析 採 取 對 話 修 補 策 略 回 應 的 能 力

(Erber, 1988)，因此，即使是本身缺乏對話

修補技巧的聽障者，透過訓練將能提升對

話修補策略的使用 (Blaylock, Scudder, &

Wynne, 1995; Elfenbein, 1992)，亦即當聆

聽者或說話者在遭遇一方的溝通中斷時，

可運用對話修補技巧加以澄清之前的話

語，確保雙方得以接收正確的訊息來接續

對話，達到積極溝通的目的 (Hegde &

Maul, 2006)。

圖 1：溝通回饋模式，引自 Sweetow 和

Palmer（2005, p. 495）。

參、影響聽障學童在對話修補技
巧發展的因素

一般而言，聽力正常學童約在八歲時

可發展出足夠的對話修補技巧與人進行順

暢的溝通，並具備在與成人的互動中學習

對話修補的相關能力 (Owens, 1996)。然

而，聽障學童在溝通上對話修補技巧發展

上卻經常有發展緩慢或使用策略欠佳的情

形 (Jeans et al., 2000; Most, 2002, 2003)，

茲彙整可能影響其對話修補技巧的因素如

下：

一、聽力損傷
聽覺障礙者由於生理上的聽力損失，

因此常經驗到溝通障礙 (Caissie & Wilson,
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1995; Tye-Murray, 1994)，尤其在口語溝通

中，當聽障學童扮演為傾聽者的角色時，

囿於自身聽力障礙常受到距離、環境背景

噪音等的影響，致使在接收口語訊息備顯

困難 (Boothroyd, 1984)，因而在與人對談

中常有不斷的「啊？」請求對方重複（林

寶貴，1994）。

二、自然的溝通互動經驗
相較於聽力正常的學童，聽障學童少

有處於自然的溝通互動的經驗，故較少機

會獲得與人互動的語用技巧，因而在學習

對 話 修 補 技 巧 的 經 驗 或 機 會 不 足

(Gallaway & Woll, 1994)。

三、口語清晰度
聽障學童的口語清晰度不佳常使溝通

更加困難，尤其是中度至重度的聽障學

童，在塞擦音、擦音上常有錯誤的構音，

在 嗓 音 上 亦 有 中 度 至 重 度 的 沙 啞 聲

(hoarsness) 與輕度共鳴 (resonance) 不足

的問題 (Elfenbein, Jones & Davis, 1994)。

四、語言發展遲緩與溝通行為缺乏
相較於聽覺障礙的成人，Elfenbein

(1992)認為聽覺障礙學童將更可能遭遇溝

通中斷的問題，其因主要可歸結於聽障學

童較缺乏語言的技能。

在聽障幼兒早期的溝通技巧研究中，

Lederberg 和 Everhart (2000) 針對 22-36

個月的聽障和聽常嬰幼兒溝通技巧研究中

指出，兩組嬰幼兒在對母親的溝通技巧發

展上有相似的表現，如：對母親溝通的回

應 、 對 母 親 的 共 享 式 注 意 力 (joint

attention)（即以非口語的方式來與人分享

感興趣的事物的能力，如：當嬰兒看到喜

愛的玩具，會不時轉向母親表達他看到喜

歡的事物，藉以引起母親的共鳴）與引起

互動，然而，聽障學童明顯在維持話題、

使用指示性語言、問句、出現語用溝通等

技巧上發展較遲緩 。

Nicholas、Geers 和 Kozak (1994)進一

步研究年齡為 14 至 40 個月聽常和聽障在

溝通行為發展上的差異，研究指出聽常學

童在 30 個月時，已經具備標記 (remark)、

要求、回應問題、抗議、請求給予訊息等

溝通行為，然而，聽障學童遲至 40 個月時

仍未發展出回應問題、請求給予訊息的溝

通行為。綜合前述，凸顯聽障學童在早期

語言發展與溝通行為有顯著落後聽常學童

表現，且落差將近一年。

五、對話輪替能力較弱
聽障學童在溝通互動的情境中較難自

然的參與對話輪替，其因主要為聽障學童

在過程中錯失聽取對話中輪到該誰說話的

線索，因而在輪替上容易有較多的不合宜

行為，因而導致難以參與對話輪替(Duchan,

1988)。

六、心智理論發展的困難
早期研究中層指出使用口語溝通的國

小聽障學童，在瞭解複雜的心理運作和他

人社交互動中的觀點常有困難 (Ziv,

Malchi, & Meir, 2007 ； 引 自 Most,

Shina-August & Meilijson, 2010, p.432)，因

而在互動中難有合宜回應對方溝通需求的

觀點的問題。陳郁璽（2008）針對聽覺障

礙學童心智理論進行的研究亦指出，聽覺

障礙學童的心智理論能力的發展歷程跟一

般學童心智理論能力的發展歷程相同，其
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心智理論能力的發展歷程同樣會隨著年齡

的發展漸趨成熟，惟在發展高層次心智能

力時，聽障學童仍較一般學童遭遇較多的

困難。

綜合上述，相較於聽常學童，聽障學

童在日常對話中較易因為自身聽力限制、

言語特質、溝通行為和心智能力等因素，

致使在對話中未能交換清楚的訊息因而遭

遇溝通中斷，倘若又無法有適當的對話修

補技巧，將可能降低雙方日後溝通的動

機，甚至衍生其他人際互動上的誤解。

肆、對話修補技巧之使用時機與
類型

溝通是人與人之間日常互動不可或缺

的行為，因而，即時察覺溝通中斷的情況，

適時進行對話修補，以提升溝通的有效性

遂愈發顯得重要。

一、察覺溝通中斷與因應
一般人在察覺溝通中斷時經常會使用

修補策略提出澄清，透過表達疑問或直接

要求對方重複或修正原來的話語的言語行

為，如：當說話者傳達一段不清楚的訊息

後，傾聽者利用疑問詞「蛤（ㄏㄚˊ）」

或問句：「可以再說一次嗎？」等修補方

式提問，即時針對誤解或錯失的訊息請求

澄清，以延續原來的話題討論或延伸新話

題，達到雙方的溝通效能 (Brinton, Fujiki,

Loeb & Winkler, 1986; Yoshisa, Masafumi,

Akitaka, Nakaya, Shoji & Minoru, 2005)。

然而，當說話者的言語行為或意圖無

法讓聆聽者理解、聆聽者誤解說話者的溝

通意圖時，雙方的對話即出現溝通中斷的

問題，倘若又消極採取忽略或假裝理解的

方式時，即難以達到有效的溝通（Halle,

Brady, & Drasgow, 2004; Tye-Murray,

2006; Wetherby, Alexander, & Prizant,

1998）。整體而言，因應溝通中斷的策略

與可能造成的結果可彙整如圖 2。

圖 2：因應溝通中斷的策略，整理自

Tye-Murray（2006, pp. 260-263）。

二、對話修補的類型
溝通中斷的問題在日常生活中經常可

見，一般人通常會使用直接請求澄清或適

當回應他人的請求澄清的方式加以修補對

話，並運用不同的策略（如：要求重複、

請求重複部份訊息）達到雙向的有效溝

通。因此，對話修補的類型可透過對話修

補啟動者的角度和形式加以區分如下：
(一) 以對話修補啟動的角度區分

當期待將原來中斷的溝通繼續時，即

有賴話修補的介入，讓說話者依傾聽者的

需求加以調整與修正，使對話得以延續

(Gagné, Stelmacovich, & Yovetich, 1991)。

筆者綜合文獻 (Ginzburg, Fweandez &

Schlangen, 2007; Jeans et al., 2000; Levelt,
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1983) 繪製如圖 3，並就以下三類討論：

1. 自我開啟的修補 (self- initiated repair)

當個體意識到自己的言語或訊息無法

傳達而造成溝通中斷，進一步修正自己之

前的發語或添加更多的背景訊息，讓中斷

的溝通繼續下去 (Levelt, 1983)。

2. 他人開啟的修補 (other-initiated repair)

若個體意識到他人的話語傳遞訊息不

明確，而主動提出疑問要求對方澄清

(Ginzburg, Fweandez, & Schlangen, 2007)。

3. 請求澄清的回應 (responses to requests

for clarification)

此為較被動的修補形式，當面臨他人

的提問，合宜地回應他人的請求澄清，可

以協助聽者了解之前的話語，使中斷的溝

通繼續下去 (Jeans et al., 2000)。

圖 3：對話修補開啟類型示意圖，以標號 A 者為主體繪製。

(二) 以對話修補的形式區分

為修補中斷的溝通，傾聽者對說話者

可能提出請求澄清的要求，或說話者需要

對於傾聽者提出的請求澄清做出回應。對

於學童而言，在到溝通中斷時，最常使用

口語請求澄清的策略 (Yont, Hewitt, &

Miccio, 2002)。綜合文獻 (Anderson &

Arnoldi, 2011; Baker & McCabe, 2010;

Tye-Murray, 2006)，筆者將對話修補粗分

為非特定的口語請求澄清、特定的口語請

求澄清與非口語請求澄清等三部份，進一

步整理如表 1，並以範例「今天下午我們

要去動物園」延伸舉例。

1. 非特定的口語請求澄清 (nonspecific

requests for clarification)

非特定修補策略係指以「蛤？」、「什

麼？」等未針對特定訊息提出澄清之下請

求對方重新描述的語句，在 (Baker &

McCabe, 2010; Most, 2003)，此外，儘管有

學者將「重複 (repetition)」（如：「請再

說一次」）歸為特定的口語請求澄清（如：

Tye-Murray, 2006），然而，Stelmacovich

(2011) 則認為以「請再說一次」的策略並

未針對特定訊息請求他人澄清，實則與
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「蛤？」、「什麼？」意義相同，故筆者

亦將請求他人重複全部訊息的技巧歸為非

特定的口語請求澄清策略。

2. 特定的口語請求澄清 (specific requests

for clarification)

特定的口語請求澄清的類別主要是強

調透過重複部份訊息與修正的策略，亦即

在保留原來句意的前提下，說話者藉由改

變 文 法 或 用 詞 的 方 式 進 行 澄 清 補 述

(Tye-Murray, 2006; Wetherby et al., 1998)。

當前研究在特定的口語請求澄清的策

略界定上儘管不盡相同，為其本質仍多有

重疊。綜合文獻 (Anderson & Arnoldi,

2011; Most, 2003; Tye-Murray, 2006)，筆者

將其歸納為：重複部份訊息、換句話說、

增加訊息、簡化訊息、提供解釋、指出話

題、確認訊息、提示、拼音等修補策略，

用以協助建立聽障學童修補對話、延續溝

通的技巧。

3. 非口語請求澄清 (nonverbal requests)

非口語的請求澄清行為主要係指以肢

體語言示意說話者再重複說一次，如：疑

惑的臉部表情、肢體語言（如：聳肩）、

手勢、畫圖或寫下來等方式 (Anderson &

Arnoldi, 2011; Ciocci & Baran, 1998)。

相較於聽障學童，Ciocci 與 Baran

(1998)認為對於重度聽障學童或聾童而

言，有明顯傾向使用非口語請求澄清的表

現。

表 1 聽障學童對話修補策略彙整

策略 對話修補技巧 舉例

一、非特定口語請求澄清

重複 不要求學童加入其他訊息至原描述

內容中，而透過調整說話的速度和

音量，方式如下：

1.以慢一點的說話速度重複。

2.以比較清楚的發音重複。

3.在關鍵字上加重語氣重複。

4.以大聲一點的音量重複。

「啊，什麼？」

「對不起，請再說一次。」

二、特定口語請求澄清

重 複 部 份 訊

息

教導孩子針對自己沒聽懂的部份訊

息請求他人重複。

「請問你剛剛說我們要去哪

裡？」

換句話說 引導孩子學習透過重新組詞或組句

表達原意讓對方理解，方式如下：

1.延伸為兩個句子加以描述。

2.使用比較簡短或容易的詞彙。

3.在維持原意下，改變描述的語法。

「我們 12點之後要去動物

園。」

（續下表）
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策略 對話修補技巧 舉例

增加訊息 加入原句中未提及的背景線索到原

來的說話內容中。

「動物園裡有各種動物。我

們今天吃完午餐後要去動物

園。」

簡化訊息 使用簡短的詞彙或縮短原來的說話

內容，強調所欲表達的關鍵字。

「我們要去動物園。」

提供解釋 在原來的句子中針對特定的詞彙解

釋。

「我們下午要去動物園，就

是大象住的地方。」

指出話題 以聽到訊息的內容確認描述的主

題。

「 我 不 確 定 我 沒 有 聽

對… ...，你現在是說今天我們

吃 完 午 餐 後 要 去 動 物 園

嗎？」

確認訊息 強調原來說話內容中最重要的關鍵

字，以確認真實性。

「 你 是 說 下午我們一起去

動物園嗎？」

提示 提供其他的訊息和線索，幫助學童

理解或描述更完整。

「動物園裡住著獅子、大

象、還有好多動物。我們等

一下要去看他們，那你知道

我們要去哪裡嗎？」

拼音 鼓勵針對不清楚的關鍵字以拼音的

方式拼出來。

「ㄉㄨㄥˋ ㄨˋ ㄩㄢˊ。」

三、非口語請求澄清

寫下來 以書寫的方式將訊息記錄下來。 以文字「動物園」表示。

畫出來 以繪畫的方式將訊息描繪下來。 以圖畫「動物園」表示。

用手勢 以手勢、動作傳達訊息。 以「聳肩」傳達不清楚、不

知道。

註：整理自 Anderson、Arnoldi（2011）、Most（2003）和 Tye-Murray（2006），筆者
另加入舉例。
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在學童溝通修補策略使用的相關研究

上，Alvy（1986）指出學前聽力正常學童

隨著年齡增長，所使用特定與非特定的請

求澄清策略越趨精熟。國內柯佩華（2006）

長期觀察學前學童對話修補的情形，亦指

出隨著學童年齡的增加、修補的內容有越

趨精緻的趨勢，且手勢的使用也逐漸減

少。後續針對學齡聽力正常的學童在溝通

修補策略使用的研究中，Most (2002)指出

八到十一歲的聽常學童在特定和非特定的

口語請求澄清策略的使用上有較平均的使

用表現，呼應 Ironsmith 和 Whitehurst (1978)

提出九歲至十歲後將趨於使用較特定的請

求澄清策略的研究結果。

Brinton、Fujiki、Loeb 和 Winkler (1986)

則是發現學前聽障學童常用的溝通修補策

略，有半數以上乃是以非特定的口語請求

澄清的「重複」策略為主，而隨著年齡的

增加將逐漸增多特定的口語請求澄清的使

用，包括：換句話說、簡單添加、確認性

添加等策略。

前述研究反應在聽障教育上，肯定聽

障學童和聽常兒童的溝通技巧皆是循序發

展、日趨精熟，並鼓勵教學者應隨著聽障

學童年齡的增長，幫助學童學習處理溝通

中斷的問題，由自然、非特定的口語請求

澄清，逐步引導其使用特定的口語請求澄

清，以積極修補對話的策略加以延續對

話，達到溝通的有效性。

伍、提升聽障學童對話修補技巧
的教學策略

《雨樹之國》（許金玉（譯），2011）

曾描述當天空下起雨，男女主角各自撐起

傘，對於平常能聽、也會說的聽障女主角

而言，在當下即使用盡所有感官、注意各

種細節，依舊難以跨越兩把傘拉開的距

離、克服滂沱的雨聲，因而錯失男主角說

出的訊息……。現實中，當跨出家門或走

出個別診療室的大門，外面的世界充斥的

是不同程度的背景噪音，聽障學童終須面

對因為距離遠近、背景噪音而遭遇聽不清

楚或溝通中斷的情況。因此，教學者在療

育實務中運用提升聽障學童對話修補技巧

的教學策略，以協助學童建立溝通的主動

性乃愈發顯得重要。筆者彙整相關策略如

下：

一、建立為自己負責的態度
當說話者和傾聽者能覺察溝通中斷的

原因，勇於承認不清楚的部份，才有可能

繼續有意義的溝通，因此，聽障者當處於

溝通中斷時，應留意訊息不清楚的地方、

讓對方明白溝通中斷的原因，再運用接收

性 或 表 達 性 的 修 補 策 略 (Tye-Murray,

2006)。

二、從結構性教學連結至日常生活經
驗
Brinton 和 Fujiki (1989) 認為語言的

構成之所以有意義，乃是運用在有意義的

對話中。在聽障教育中，語言與溝通發展

常是主要的目標，教學者常刻意在課程中

加入許多語言互動的機會，以增進學童在

環境中使用對話修補技巧的策略。具體而

言，為有效提升聽障學童對話修補技巧的

教學策略，將有賴透過結構性教學連結至
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真實的生活經驗，逐步擴展聽障學童對話

修補的技巧 (Tye-Murray, 2006)。

三、擴展聽障學童對話修補技巧策略
的認識
當教學者習慣引導聽障學童聽不懂

時、不斷請求對方以「再說一次」重複訊

息，而忽略引導其他多種有效的對話修補

策略的運用時，往往也限制了學童的對話

修補策略運用的豐富性。因此，在教學中，

筆者建議教導聽障學童在面對溝通中斷

時，無論是扮演傾聽者或說話者的角色，

皆應讓對方知道自己沒有聽清楚訊息的內

容，包括：為什麼沒有聽清楚與期待對方

如何做，如：「因為雨聲很大（原因），

我剛剛沒聽清楚我們約星期幾（需要澄清

的訊息），可以請你說大聲一點嗎（特定

口語請求澄清）？」。

四、從活動中引導對話修補策略的使
用
為鼓勵學童在日常生活中善用對話修

補技巧，教學者可利用教學活動，舉凡角

色扮演日常生活事件（如：購物、點菜、

打電話）、勞作、偶戲、疊積木、玩樂高、

矇眼找路等遊戲或活動（曾進興，1998）。

在活動中，藉由鼓勵學童完成正確傳

達訊息的活動加以引導使用對話修補的策

略。以矇眼找路的遊戲為例，指示方向的

人可能在某一個方位故意說得比較小聲、

說話的速度快一些或者訊息不清楚，引導

聽障學童運用不同的修補策略找到目的

地。

五、連結教學內容至真實世界中的練
習

當轉換結構式的教學情境至真實世界

中時，聽障學童將需要由原來的單一訊息

的解讀轉換至處理多重、複雜的訊息，教

學者可適時與聽障學童討論關於遭遇溝通

中斷的心理感受。此外，教學者也可以在

真實情境中幫助學童運用對話修補技巧，

如：在超市購物時事先請孩子協助購買特

定物品，其中夾雜學童不知道的品項，鼓

勵學童進一步使用對話修補策略確認該物

品為何。

陸、結語

隨著新生兒聽力篩檢的推動，可期未

來聽障學童將擁有學習「能聽會說」的更

多可能性。然而，在追求聽障學童在清楚

聽取訊息、咬字發音清晰的教學目標之

餘，身為聽語療育工作者，筆者更深刻感

受到聽障學童需要學習的是帶著走的溝通

能力，而教導聽障學童對話修補能力，即

是幫助自己達到與人有效溝通的基礎。

劉麗容（1994）曾將「溝通」譬喻為

河道，而「語言」和「言語」是行駛其中

的船隻，往返載送著所欲傳達的訊息、達

到溝通的目的。對話修補技巧或許並非博

大精深的學問，然而，筆者認為其重要性

卻如同船上的漿，不論順流而下或逆流而

上，皆是提供控制行進速度、有效將訊息

傳遞至彼端的關鍵。因此，除了期待教學

者擴展聽障學童學習多元的對話修補的策

略外，也殷切期盼相關學者與實務工作者

能關注有效提升聽障學童發展合適語用技

巧的議題，共同為增進聽障學童的溝通技
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巧和自信而努力。
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