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中文識字量表建置之探究
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摘 要

本量表主要在於篩選國小一年級有中文識字困難的學生。量表內容共有 120 個字。

本量表以分層隨機抽樣的方式，自臺北市 12 大行政區分別抽取 12 校，再從一年級中各

選取 1 班普通學生，共計 273 人。本量表間隔二週的重測信度為.959，達.01 顯著水準，

顯示本量表的穩定性頗佳，同時提供有內容和建構效度，並建立了百分等級和 T 分數常

模。

中文關鍵詞：中文識字、量表編製

英文關鍵詞：word recognition, test making

壹、緒論

閱讀是學習的重要基礎能力之一，歷程

很複雜可分為識字和理解兩個主要成分，而

識字又是閱讀理解的基礎，在閱讀過程中扮

演關鍵性的角色（王瓊珠、洪儷瑜、陳長益，

2005；洪儷瑜，1996；柯華葳，1999；楊坤

堂，2003；Kamhi & Catts, 1991）。如果學生

在最初的識字學習就發生困難，則以後的各

項學習就會事倍功半（方金雅，1995）。從過

去啟蒙教育到現今國小的國語文教材編輯，

皆始於識字教學，足見識字的重要。只有識

字越多，閱讀才能越方便、越快速；反之，

識字量有限或未能自動化識字，會導致低層

次的識字解義有困難，就難以深入閱讀理解

的堂奧了。

國小階段兒童一旦產生閱讀障礙，對其

學業、社交及未來職業生活等適應能力都會

造成重大影響（林寶貴，1986；楊坤堂，2003；

張世彗，2006）。然而，在特殊教育的領域中，

有 80%的學習障礙兒童有閱讀困難的問題

（Lerner, 2003；Amarican Psychiatric Association,

2000），而 Perfetti（1991）則顯示所有閱讀

障礙中，以識字缺陷（95%）所佔比例最大。

林宜真（1997）和 Shaywitz（1996） 亦發現

識字困難是造成閱讀困難的基本原因。這些

研究讓我們發現識字困難對學習障礙學生所

帶來的後續問題效應，其嚴重性不容忽視。

在閱讀能力習得的有關研究中，王瓊

珠、洪儷瑜、陳秀芬（2007）研究低識字與

一般能力學童的識字量，隨著一至九年級發
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展的情形，結果顯示兩組學童識字量大致隨

著年級增加而增加，但低識字能力學童的識

字量之變化較一般能力學童小。驗證了

Stanovich（1986）所提到的「馬太效應」

（Matthew effects）：「富者越富，貧者越貧；

推論到識字能力表現上，字彙越多的讀更

多，字彙越少的讀更少，兩者的閱讀表現差

距越拉越大。」由此可再次證實識字的重要

性，因此解決識字問題顯得相當重要。

從閱讀發展階段來看，閱讀發展分為六

個階段，分別為前閱讀期（閱讀年級水準 1

以下），識字期（閱讀年級水準 1 和開始 2），

流暢期（閱讀年級水準 2-3），閱讀新知期（閱

讀年級水準 4-8），多元觀點期（高中閱讀年

級水準 9-12），以及建構和重建期（學院以

上） （Chall, 1996）。每一階段都各有不同

的任務，六個階段又可分為兩大區域，前三

期為「學習閱讀」（learning to read）；後三期

為「由閱讀中學習」（reading to learn）。

階段零到階段二為學習如何閱讀的基

礎階段，是讀寫萌芽與鞏固識字能力的重要

時期。階段二以後，閱讀已成為個體吸取知

識的媒介，讀者會逐漸擴展、挑選閱讀的範

圍，並非被動地接受所有的訊息（Lerner,

2003）。根據研究指出，超過九歲，閱讀障礙

之補救教學及其成效即受到相當之限制，若

能及早由有經驗及專業之教師實施教學，則

90-95%的閱讀困難者，皆可能達到一般學生

之閱讀水準 （Mercer ＆Mercer, 2001）。由

上述推論，若能在階段二，即九歲前就發現

低年級學習障礙生的識字問題，並進行識字

教學補強，將有助學生日後閱讀能力的發

展，讓學生能較順利地透過閱讀來學習新知。

另外，有研究指出閱讀障礙的教學介入

要趁早，成效才好（McCardle, Scarborough, &

Catts, 2001）。因為閱讀問題是會持續的，約

65～75%有閱讀困難的孩子，在整個求學階

段甚至畢業後都會有閱讀問題（Scarborough,

1998）。「如果等到孩子顯現閱讀困難時都太遲

了，我們須早日發現其徵兆並進行預防教學。」

就資源班教學現場的觀察來看，高年級

才被轉介鑑定出來的閱讀障礙學生，在朗誦

課文或文章時，常出現斷斷續續的情形，導

致對文意的理解支離破碎，無法從文章脈絡

中理出前因後果，其肇因在於識字無法自動

化，大腦須忙於應付基礎的識字，導致閱讀

失敗。以早期介入的觀點來看，如果能在國

小低年級就明確診斷出學生的識字困難或障

礙，並運用適當策略，勢可增進其識字量，

提升其未來中高年級的閱讀能力，降低閱讀

困難。因此，國小低年級學生正是加強識字

能力的好時機。

閱讀可分成兩個部分：識字和閱讀理

解。識字能力是指閱讀者能識字和學習想出

未知生字的方法。而閱讀理解指了解所要閱

讀內容的意義。如果學生想要成為優讀者，

識字和閱讀理解能力都是必要的（Lerner,

2003）。閱讀需要識字能力。一旦閱讀者發展

出流暢的識字能力，就可集中心力去探究本

文；若缺乏閱讀能力，認知能力就無法獲得

較高的運作（Chall, 1991）。閱讀者如果須致

力於識字，那麼其理解能力就會很少。閱讀

障礙學生在文字辨認、對詞彙的整體和部分

音韻訊息、以及詞彙的部分自行結構組成的

知覺處理時間，明顯的比一般學生來得長，

顯示他們的文字辨認無法自動化（楊憲明，
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1998）。黃秀霜（2001）曾發現國小學生的識

字能力與其在校國語科成績有中至高度的相

關（r＝.36 ~.76）。亦即，國小識字能力不佳

的學生，會影響其在校的國語科成績表現。

基於早期介入的觀點，早期發現低年級

識字困難兒童，並予適當教學來提升識字能

力，實為刻不容緩的事。惟回顧國內有關學

習障礙生中文識字的研究，大多著重在識字

教學策略和識字能力（胡永崇，2003；陳秀

芬，1998；陳慶順，2000）的研究，較少針

對於如何明確判別出識字困難的低年級學習

障礙兒童之研究。目前對識字困難的診斷，

有「基本讀寫字綜合測驗」（洪儷瑜、張郁雯、

陳秀芬、陳慶順、李瑩玓，2003），但該測驗

內容多偏向於詞彙意義的診斷，較無法全面

的診斷出學生的識字能力。至於專為評量學

生識字能力的工具，目前有黃秀霜（2001）

所編的「中文年級認字量表」，適用對象包括

小一至國三，涵蓋的年齡層廣，測驗題本中

僅有 55.5%的字是屬國小階段所出現的字

彙。而國小低年級學童的識字量與國中相比

差距懸殊，使用相同難度的題本，可能無法

精準測驗出低年級學生的實際識字能力。

此外，台北市國小學習障礙鑑定安置的

開始時間為每學年的上學期期末，對國小一

年級學生來說，恰好在剛完成注音符號教

學，初邁入認識國字的階段，識字量不多。

對照施測時的實務情況，發現一年級學生常

出現過多生字不會認讀的問題。因此，「中文

年級認字量表」對一年級學生的實際識字能

力可能會出現低估的現象，效度不佳，易出

現偽陽性的學習障礙學生。研究人員考量若

要準確評估國小一年級學生的識字能力，最

好能使用符合其能力、量身訂做的低年級診

斷測驗，以提高測驗的精確度，此乃本研究

的主要動機。

綜上所述，早期介入對學習障礙學生是

比較有效的。為提供教學者瞭解國小一年級

學生識字能力發展的梗概，幫助教師未來在

判別學習障礙學生，本研究自編中文識字量

表，於一年級下學期進行施測，並以國小一年

級學習障礙學生對照普通生來分析，以確認本

量表是否能有效區別這兩類學生，作為日後篩

選國小一年級中文識字困難的學生的工具。

貳、編製程序

茲就選取樣本及量表編製過程描述如

下：

一、樣本
本量表編製主要係以台北市立國民小

學一年級普通兒童為樣本。以下分別就預試

和正式施測樣本等方面描述於後：

（一）預試對象

本量表係隨機抽取台北市 3 所國小一年

級各一班學生共 84 人，作為預試樣本。其人

數分析如下表 1 所示。

（二）正式施測對象

本量表的正式樣本係依台北市 12 大行

政區域劃分而成，以分層隨機抽樣的方式，

自 12 大行政區中各抽取一所學校共 12 校，

再從這些學校的所有一年級中各選取 1 班，

共計 12 班的普通學生，計 273 人，如下表 2

所示。
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表 1 中文識字量表之預試樣本

年級 校名 性別 人數 合計 總計

男 24
東湖國小

女 20
44

男 11
內湖國小

女 9
20

男 10

一

南港國小
女 10

20

84

表 2 中文識字量表之正式樣本

性別
行政區 校名 年級

男 女
合計

中正區 河堤國小 一 9 14 23

大同區 永樂國小 一 10 9 19

中山區 長安國小 一 9 8 17

松山區 三民國小 一 9 8 17

大安區 大安國小 一 12 11 23

萬華區 東園國小 一 13 11 24

信義區 信義國小 一 12 9 21

士林區 士林國小 一 12 12 24

北投區 石牌國小 一 14 12 26

內湖區 東湖國小 一 22 17 39

南港區 南港國小 一 12 13 25

文山區 武功國小 一 8 7 15

合 計 141 131 273

（三）比較研究樣本

由表 3 可知，本研究以 98 學年度台北

市公立國小一年級學生為主，採用分層抽樣

的方式，自台北市東、西、南、北共四大區，

分別取東湖、萬大、大安、北投國小共 4 校，

從一年級班級中選取 1 班並抽取適當人數，

分別為男生 26 名，女生 26 名，總計 52 名。

另外，自台北市東、西、南、北四大分區中

分別取東湖、內湖、信義、吳興、敦化、舊

莊、永樂、東園、萬大、大橋、大安、武功、

萬興、力行、北投、葫蘆國小共 16 校，從資

源班中選取一年級學習障礙生，分別為男生

26 名，女生 26 名，共計 52 名。這些樣本乃

作為量表編製後，進行學習障礙學生和普通

生之比較。



國小特殊教育 5

表 3 台北市國小一年級普通與學習障礙生之樣本人數

行政區 校名 性別 普通生 學習障礙生

男 11 2
東湖國小

女 11 2

男 0 4
內湖國小

女 0 1

男 0 1
信義國小

女 0 0

男 0 1
吳興國小

女 0 4

男 0 1
敦化國小

女 0 1

男 0 0

東區
（信義、松山、南港
、內湖）

舊莊國小
女 0 3

男 0 1
永樂國小

女 0 1

男 0 5
東園國小

女 0 2

男 5 1
萬大國小

女 5 3

男 0 0

西區
（大同、中山、萬華

、中正）

大橋國小
女 0 1

男 5 0
大安國小

女 5 2

男 0 0
武功國小

女 0 1

男 0 2
萬興國小

女 0 0

男 0 3

南區
（大安、文山）

力行國小
女 0 1

男 5 3
北投國小

女 5 2

男 0 2

北區

（北投、士林）
葫蘆國小

女 0 2

合 計 52 52
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二、預試過程與結果
（一）初擬量表內容

本中文識字量表主要是參考南一、康軒

及翰林等三個版本的國小一年級國語課本，

找出三個版本中交互出現頻率最高的單字，

共 254 個字。另外，再依據教育部（2002）

「國小學童常用字詞調查報告書」所得之

5021 字為資料庫，將最高頻的 1500 個字中，

每 100 個字分為一級，總共 15 級；再從每級

中隨機抽取 2 個字，共計 30 個字，加上先前

選取的 254 個字，合計 284 個字作為預試量

表的內容。

（二）內容效度

初稿完成後，請特殊教育學者及資深國

小教師，針對預試量表的內容進行審查。研

究人員再彙整學者和資深國小教師的意見，

將測驗初稿有題意不清或疑義的部分，進行

調整或修正，而編製成預試量表。

（三）預試量表內容的難度與鑑別度分析

預試量表編製完成後，為配合台北市國

小學習障礙學生的鑑定工作，本預試量表於

下學期開學後不久（即 3-4 月）進行施測。

整個施測過程採取個別的方式，包括施測說

明和正式施測兩個階段，每位學生約需進行

10 分鐘。

由於本量表旨在篩選出國小一年級中

文識字困難的學生，因而經過試題分析後，

刻意保留一些難度與鑑別度較低的字。除在

初始施測為引發學生的識字動機外，同時用

以測試若連這樣容易的字都無法通過。該生

的中文識字能力明顯會有困難。因此，本預

試量表先將鑑別度相近的字（如.30-.39）歸

納在一起，再隨機抽取想要的字數。最後共

刪除 164 個字，保留了 120 個字，並依難度

順序排列，成為正式量表的內容。

參、信度和效度分析

一、信度
本量表的重測時間距第一次取樣約間

隔二週，以台北市東湖國小一年級兩班學生

的前後測所得分數求得重測信度。重測樣本

人數計 36 人，其重測信度為.959，達.01 顯

著水準，顯示本量表的穩定性頗佳（見表

4）。

表 4 中文識字量表之重測信度

前測分數

後測分數 .959**

N=36；**p＜.01

二、效度
本量表提供了內容效度和建構效度的

分析，玆分述如下：

（一）內容效度

本量表內容初步形成後，特別邀請學者

及數位資深國小老師進行題目及型式的審

查，然後依據他們的建議進行修正或調整。

（二）同時效度
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本量表分別以正式樣本之國小一年級

上學期期末語文成績與黃秀霜（2001）所編

製之「中文年級認字量表」為效標，進行相

關考驗。由下表 5 可知，正式樣本在「中文

識字量表」的得分與一年級上學期期末語文

成績相關係數為.495，達.01 顯著水準；而與

「中文年級認字量表」得分之相關係數

為.791，亦達.01 顯著水準。這些相關係數的

結果顯示，研究人員所自編之「中文識字量

表」具備不錯的效標關聯效度。

表 5 中文識字量表與語文成績及中文年級認字量表之同時效度考驗（N=249）

期末語文成績 中文年級認字量表

中文識字能力量表 .495** .791**

**p<.01

（三）建構效度

1. 台北市國小普通和學習障礙學生中文識字

能力之差異分析

本量表在學期末選取台北市國小一年

級普通班學生 52 名（男女生各 26 名）和一

年級學習障礙學生 52 名（男女生各 26 名），

共計 104 名，來進行差異比較分析，如表 6

所示：

表 6 國小一年級普通和學習障礙兒童中文識字能力之差異分析（N=104）

學生別 n M SD t

普 通 班 學 生 52 109.85 9.33 21.97***

學 習 障 礙 學 生 52 50.40 17.13

***p<.001

從表 6 的結果可以發現，台北市國小一

年級普通班學生在「中文識字量表」之平均

得分為 109.85；學習障礙學生的平均得分為

50.40。兩者的平均數差異顯著考驗 t 值為

21.97，達到.001 顯著水準。這項結果顯示在

中文識字量表的平均表現上，台北市國小一

年級普通班學生較學習障礙學生明顯來得

高。

2. 不同性別兒童之間的差異分析

從表 7 可得知，不同性別之學生在國小

一年級中文識字量表上平均得分的差異分

析，t＝.48，未達.05 顯著水準。這項結果顯

示台北市國小一年級男生和女生的中文識字

能力表現並沒有顯著不同。
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表 7 不同性別之學生在中文識字量表上平均得分的差異顯著性考驗（N=272）

性別 n M SD t

男 141 86.4 30.67 .48

女 131 84.6 30.38

肆、結果討論與應用

由上述量表建置之結果，顯示本量表具

不錯的信度和效度，並建有百分等級和 T 分

數常模，可適用於篩選國小一年級有中文識

字困難的學生。此一結果或可解決洪儷瑜、

張郁雯、陳秀芬、陳慶順、李瑩玓（2003）

所編之「基本讀寫字綜合測驗」，因內容多偏

於詞彙意義的診斷，較無法全面診斷出學生

識字能力的缺失，以及黃秀霜（2001）所編

之「中文年級認字量表」無法有效測出國小

一年級學生的實際識字能力。惟真正的效果

如何，則有待實徵運用之後的分析。

至於本量表的應用方面，以下茲就本量

表之百分等級和 T 分數常模分別扼要說明如

下：

一、百分等級常模
「百分等級」（percentile rank, PR）乃是

用來表示個人所得的分數在團體中所佔的地

位。假定有位台北市國小一年級學生「中文

識字量表」之原始分數為 50 分，對照百分等

級常模為 19。這個結果顯示這位學生的中文

識字能力贏過 19%的台北市國小一年級學

生，不如 81%的台北市國小一年級學生。若

欲使用本量表建立之百分等級常模，來篩檢

出『中文識字困難』的國小一年級學生，研

究人員建議採用原始分數 20 分（百分等級為

20），作為判定的切截分數。

二、T 分數常模
「T 分數」也是一種可用以表示一個人

的得分在團體中的相對地位。它是典型標準

分數（z 分數）的衍生分數。其平均數（M）

為 50，標準差（SD）是 10。假設有位台北

市國小一年級學生「中文識字量表」之原始

分數為 77 分，對照 T 分數常模為 46。這項

結果表示這位學生 T 分數落在平均數（M＝

50）以下約 0.4 個標準差的位置，顯示該生

的中文識字能力稍差於台北市國小一年級的

學生。若欲使用本量表建立之 T 分數常模，

來篩檢出『中文識字困難』的國小一年級學

生，研究人員建議採用原始分數 47-51 分（T

分數為 41），作為判定的的切截分數。

伍、結語

本量表得以完成，要特別感謝過程中所

有參與的台北市國小普通班和資源班的教

師。本量表的技術性品質雖未臻完美，不過

仍在可接受的範圍。希冀本量表能夠適度的

解決目前台北市國小學習障礙鑑定上，小一

學生易出現偽陽性的問題。未來探究可進一

步建立適用更為廣泛的全國性常模、擴展至



國小特殊教育 9

其他年級的學生、以及進行中文識字量表的

相關因素研究。
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