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資優生情意特質的一體兩面
王琡棻

摘要

資優生共同的情意特質包含高度的內控信念、敏感、過度激動與完美主義，此共同

特質為資優生帶來正反兩面的影響，高度內控信念使資優生展現較高的好奇心、願意接

受挑戰，保持工作專注性，致力追求卓越，然而當環境不允許資優生展現控制力時，便

會產生習得無助，因而阻礙了動機、學習和情緒；敏感與過度激動促進個人潛能的發展，

卻亦可能引起資優生的焦慮、沮喪與人際問題；完美主義可引導資優生設定高標準、堅

持目標與追求卓越卻也可能侷限個人發展、產生負向情緒和行為、阻礙人際關係。本文

藉由綜合相關文獻深入探討影響資優生情意特質正反影響的關鍵因素，並據此提出具體

策略以提供資優教育教師輔導資優生情意之參考。

中文關鍵詞：資優生、內控信念、敏感、過度激動、完美主義

英文關鍵詞：gifted student、self-control、sensitivity、overexcitability、perfectionism

壹、緒論

適應個別差異一直是特殊教育的工作

重點，以往大多從學生的智力、能力來拆解

學生個別差異的成因，常忽略了人格特質和

動機在學習或表現上的角色。然而，造成個

體學業成就差異的原因除了智力因素，尚包

含非智力因素（張春興，2001）。非智力因素

指的是人格特質與動機層面 (Matthews,

Zeidner,& Roberts, 2006)。資賦優異學生是一

群異質性相當高的群體，當我們思索要如何

為資優生提供適性教育的同時，實有必要回

頭仔細探究資賦優異學生的獨特特質及其可

能產生的影響。綜觀有關資優學習者認知特

質、動機特質與人格特質的相關研究，很難

為資優生的獨特特質會對資優生帶來正面影

響或負面影響下一個定論。誠如，德國心理

分析大師 Fromm（1959）所言，個體整個性

格結構中，每一種特質都有一個正面的部分

和一個負面的部分。

貳、資優生情意特質的一體兩面

近年來資優教育逐漸重視資優生的情

意特質，情意其原文為 affection，係指情感

與意志。縱使難歸納出資優生共同的情意特

質，但常提及資優生的特質不外乎高度的內

控動機（Clark, 2007; Davis & Rimm, 1994）、

敏感( Silverman, 1994)、完美主義（Adderholt
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& Goldberg, 1999; Davis & Rimm, 1994;

Schuler, 2002; Silverman, 1994）與強烈情緒

(Silverman, 1994)。

ㄧ、內在動機與內控信念
動機是引發、引導和維持個人行為的一

種內在狀態，它常和人格特質產生交互作用

後進而影響個人的行為（Mcnabb, 2003）。

Renzulli（1978）認為，除了中等以上的智力

與創造力，工作的專注力是構成資優生一個

的重要成分。Winner（2000）也界定資優生

三個主要特徵為；對某領域的強烈內在動

機、早熟與獨立學習。隨著 Renzulli 和 Winner

理論的擴展，動機對教育界定義資優生行為

表現而言，已是一個不可或缺的要素。

綜合探討資優生動機的相關研究發

現，資優生有強烈的內控信念（呂郁珊，

2007；張妤婷，2006；Clark, 2007; Davis &

Rimm, 1994; Rimm, 2004; Gottfried, Gottfried

& Guerin , 2006）與強烈自我實現需求（Clark,

2007）。

內控信念是影響個體在面對壓力與逆

境時，決定對未來是否有希望的關鍵因素

（Garmezy, 1991; Werner, 1994, 1995）。內控

信念強的學生，能展現較高的好奇心、接受

挑戰、遇到困難時、保持工作專注性、對自

己的努力感到滿意、較不在意他人的意見、

對於學業的焦慮感也較低 (Gottfried &

Gottfried, 1996)、更能自我接納且心理適應

力更佳（Clark, 2007），然而若環境降低了資

優生對結果的控制感，資優生可能不會期待

自己的努力能得到正向結果，例如老師不管

學生表現如何，他只給好成績給喜愛的學

生，資優生會因此很快喪失學習動力。Reeve

（2005）指出，當個體感受情況是難以控制

的，個體會增加心理和行動的堅定，嘗試重

新建立控制，然若建立控制機制失敗時，個

體會產生無助的反應，即所謂的「抗拒理論」

（Reactance theory），一旦「習得無助感」產

生就會限制動機、學習和情緒，動機限制即

為減少主動處理的意願；認知限制是悲觀的

學習，對於未來是沒有希望；而情緒的限制

則是顯露出耗損能量的情緒，如憂鬱、沮喪。

因此資優生的內控信念必須要在對「學生對

學習環境脈絡的控制覺知感」的前提下才能

促 進 學 習 動 機 (Schunk & Zimmerman,

2006）。

Lovecky(1992)發現資賦優異者有自我

實現的需求。強烈自我實現需求促使資優生

為自己設定極高的目標，使其堅持不懈達到

高成就，然而當環境不允許資優生展現自我

實現需求時，資優生喪失學習能量的速度和

程度，比一般學生來得更快（Lepper, Green,

& Nisbett, 1973），或在挑戰不足時感到挫

折，而喪失為實現的才能（Clark, 2007），進

而造成情緒困擾(Davis & Rimm, 1994)。

進一步探究影響資優生動機特質之所

以有正反影響，其關鍵因素在環境的挑戰性

與自主性（Lepper et al.1973），以及自我效

能。人們都擁有內在的心理需求去自主與自

我決定，當環境允許個體追求與自主相關的

目標時，個體會表現出較大的努力和毅力

（Deci & Ryan, 2000）。Bandura ( 2001)認為

除了環境因素外，自我效能更引起和調整行

為的決定因素。自我效能信念對於能力及表

現的影響，可以大到讓原本能力的差距縮

小，自我效能可調節個人朝目標努力的程度
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(Bandura, 1982)。擁有較高自我效能感的比

較願意嘗試困難的任務、願意持之以恆，並

設定較高的目標，增加自我效能可以反擊和

征服焦慮、懷疑和迴避性的行為（Reeve,

2005）。

二、過度敏感與過度激動
資優生共通特質中以敏感特質出現最

早，也是最為核心的特質（Clark, 2007）。資

優生的敏感表現在熱情與同情（Lovecky,

1993; Mendaglio, 1998; Silverman, 1993）。

Dabrowski（1964）也曾指出資優者對內外在

環境所產生的刺激有過度反應的情形，且在

強度、持續度和頻率上比一般的水準高出許

多 ， Dabrowski 稱 之 為 過 度 激 動

（overexcitability, OE），過度激動的表現形

式有五種：（一）心理動作的過度激動

（psychomotor OE）；（二）感官的過度激動

（ sensual OE）；（三）智能的過度激動

（intellectual OE）；（四）想像的過度激動

（imaginational OE）；（五）情緒的過度激動

（emotional OE）。

資優生的過度敏感與過度激動，使其易

於覺察他人的態度和感覺而容易在情感上受

傷（Clark, 2007）。許多研究者指出，過度敏

感與反應強烈對資優生造成焦慮（Fiedler,

1999; Piechowski, 1997; Siverman, 1993）、沮

喪（Cross, 1996; Davis & Rimm, 1998）、人際

問 題 （ Fiedler, 1999; Piechowski, 1997;

Siverman, 1993）等負面影響。

然而過度敏感與過度激動對資優生也

有其正面影響，資優生因敏於覺察他人的感

受、能同理他人的問題、對他人能富有同情

心，促使他們道德上有較高度發展，因而常

關心社會福祉與世界問題（Lovecky, 1992），

且也因敏於感覺環境的變化與壓力情境，可

以 減 低 逆 境 與 壓 力 情 境 的 負 面 影 響

（ Mendaglio, 1995 ）。 Dabrowski 和

Piechowski(1977) 將過度激動特質視為一種

發展的趨力，認為過度激動特質對資優者個

人的發展是正向也是必須的，當個人所擁有

過度激動特質的種類越多、所能感受的程度

越強，則發展潛能越大。

筆者深入分析過度敏感與過度激動對

資優生造成正反面的影響，其關鍵在資優生

認知結構的複雜度與自我調節能力。當資優

生擁有過度激動特質的種類越多，接收管道

相對越多，流通的訊息也隨之複雜，若資優

生無法有效調節過多的訊息，必定造成不必

要的困擾。一般而言資優生比一般同儕有高

度的認知能力（Renzulli, 1978），高度的認知

能力有助於資優生調節壓力與情緒（Kitano

＆ Lewis, 2005），但高度認知能力不代表是

高度的認知複雜度，Kelly(1955)在「個人建

構 理 論 」 (The psychology of personal

constructs)中提到，焦慮的產生不在焦慮事件

的本身，而在超越了個人的認知結構。擁有

較高度認知複雜性的人較能緩衝壓力的衝擊

(Linvill, 1987)，在生命中發生特別重要的壓

力事件時，也較能控制好自己的情緒。此外

自我調節能力係引發自己對某件事情的動

機，包含設定個人目標、計畫其中的策略、

評估及調整行為的進行(Bandura, 2001)。自

我調節不只包括開始追求目標，還包括去除

環境中讓人分心的事即干擾目標的情感衝

動。有效的自我調節策略能增強表現、自信

和洞見，並在個體遭受威脅事件時減緩焦慮
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與壓力的程度。因此如何利用資優生高度的

認知能力培養其認知的複雜度與自我調節能

力，對其個人潛能的發展是一個關鍵因素。

三、完美主義
完美主義被視為資優生的主要特質

（Siegle & Schuler, 2000; Silverman, 1999a），

影響資優生的心理幸福感（Chan, 2007; Kline

& Short, 1991; Schuler, 2000; Speirs Neumeister,

2004a）、自我效能（Chan, 2007）、學業表現和

工作的態度（Speirs Neumeister, Williams, &

Cross, 2007）。縱使不同研究者(Frost, Marten,

Lahart, & Rosenblate, 1991; Hewitt & Flett,

1991; Siegle & Schuler, 2000)對完美主義有不

同的定義，但均一致認為完美主義是多面向

的概念。其主要特徵是設立過高標準，及過

度自我批判傾向（Frost, Marten, Lahart, and

Rosenblate, 1990），完美主義可區分為三個向

度 ： 1. 自 我 取 向 完 美 主 義 (self-oriented

perfectionism)，係指個人設定不切實際標準

之傾向及強烈自我檢驗，而此向度被研究者

視為完美主義的主要結構，又稱為「個人完

美主義」；2.他人取向完美主義(other-oriented

perfectionism)，係指對他人產生誇張的期

望、嚴格苛求他人的傾向；3.社會性要求完

美主義(socially prescribed perfectionism)，係

指個體為了從重要他人處獲得認可，所知覺

到應達成的期望，他人取向完美主義和社會

性要求完美主義又合稱為「人際完美主義」。

完美主義對資優生的影響是廣泛性、連續

性的（Roedell, 1984; Shuler, 2000; Silverman,

1999a）。有完美主義的資優生對自己的表現

設定較高的標準（Parker & Mills, 1996），因

而有較高的動機促使其正面地追求個人成就

（Parker, 1997; Tsui & Mazzocco, 2007）；卻

也可能高度自我批判而感到洩氣與挫折，或

當別人無法維持其高標準時，便難以維持良

好的人際關係，進而容易產生非理性的認知

和情緒反應，如失敗感、罪惡感、焦慮（Parker

& Mills, 1996; Tsui & Mazzocco, 2007）和低

自尊反應(Chan, 2007)以及負向行為（Kline

& Short, 1991）。簡而言之，完美主義對資優

生有正反兩面的影響，正向影響是引導學生

設定高標準、堅持目標、展現過人的努力，

幫助個人追求卓越，將才能發揮至最大極

限，發展高自尊及責任感；反面影響是侷限

個人發展、產生負向情緒和行為、阻礙人際

關係。

筆者深入分析完美主義對資優生造成

正反兩面影響，其主要關鍵在：1.是否具有

彈性調整的策略，高成就的完美主義者有較

佳的自我調整能力（ Dixon, Lapsley, &

Hanchon, 2004），低成就完美主義者缺乏有

效策略以調整標準與實際之間的落差，導致

自我放棄；2.資優生是否為了獲得他人的讚

美來尋求自我定位，過度在意他人的期望與

批評者不認為自己的表現是可以被接受的

（Greenspon, 2000），為了獲得他人的讚美無

形中增加了外在壓力（ Hewitt & Flett,

1991）；3.資優生面對失敗的態度與想法，完

美主義者的主要特徵之一是害怕失敗

（Speirs Neumeister & Finch, 2006），而負向

完美主義者則是極度地害怕失敗，他們在乎

失敗的意義遠勝於追求卓越；4.精熟目標導

向 (mastery goals) 還 是 表 現 目 標 導 向

(performance goals)，精熟目標導向者關注在

任務中能獲得的能力和精熟，如此可以引導
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個體追求卓越(Speirs Neumeister & Finch,

2006)，而表現目標導向者又可區分為「表現

-趨近目標導向」(performance-approach goals)

及「表現 -迴避目標導向」 (performance-

avoidance goals)，表現-趨近目標導向者在乎

和同儕之間的比較(Parker, 1997)，表現-迴避

目標導向者因為害怕失敗而使個體只注意失

敗的可能性(Speirs Neumeister, 2004b)，因此

表現目標導向者可能過度在乎比較或害怕失

敗(Pintrich, 2000)，無法像精熟目標導向者在

任務中確實獲得能力與精熟，進而影響個人

追求卓越（Elliot, 1994, 1997; Elliot & Church,

1997; Elliot & Harackiewicz, 1996）。

瞭解上述關鍵因素，教師在教室內可藉

由以下策略可以促進資優生完美主義正向行

為的展現：1.強調學生努力的過程而非成績

表現；2.引導學生重視學習歷程和修正過程

而非結果；3.引導把錯誤當作學習經驗；4.

鼓勵學生嘗試新經驗和挑戰；5.確認學生的

標準是合理與有價值的；6.給學生機會評論

別人的工作；7.利用角色扮演讓學生體會別

人感受；8.協助學生設立具體可行的目標。

(Adelson,2007; Speirs Neumeister & Finch,

2006)

參、結語

很難就資優生的內在動機、過度敏感、

過度激動或完美主義等單一特質論斷對資優

生是好是壞，資優生的情意特質可以是有正

面價值亦可能造成負面影響，其中核心影響

因素在認知型態、自我調整策略的習得與運

用，以及情境脈絡的營造。筆者針對上述關

鍵影響因素，提出引導資優生正向發展的具

體建議：

一、營造富挑戰性與自主性的學習環境
資優兒童的正向社會情緒成長與環境

如何回應及滿足他們的需要息息相關，其關

連性更勝於他們所呈現的差異特質 (Cross,

1997)。Dalzell(1997)曾檢驗影響資優生發展

的關鍵因素在環境是否提供高期待和高度支

持。因此營造富於挑戰性的學習環境有助於

強化資優生的內控信念與維持內在動機；塑

造自主性的學習環境可以讓學生自由探索自

己的內在，將錯誤視為學習的線索，減少對

失敗的恐懼，滿足自我超越的需求，進而激

發潛能並達到自我實現（Pruett, 2007; Speirs

Neumeister & Finch, 2006; Speirs Neumeister

et al., 2007）。Renzulli、Koehler 和 Fogarty

（ 2006）近年來提出的千鳥格理論 (The

Operation Houndstooth Intervention Theory)，也

主張提供資優生實際參與及決定的活動，一來

可以讓學生展現控制能力，二來為學生累積社

會成本，更可以內化學生的價值觀。

教師在安排學習活動時，以學生的角度

出發，引導學生知覺學習的意義實為關鍵，

讓學生自由選擇與決定他們的方向與進度，

進而探究發現結果，教師扮演的角色僅是從

旁協助者，以減少阻力與挫折，如此可以讓

學生掌控自己的學習，自動自發全心投入，

進而培養學習興趣，也因此獲得成就感而加

強內在動機，有助於獨立思考與創造力的發

展。因此營造開放、正向支持與富挑戰性的

環境是資優教育教師的不二法門。

二、增進資優生自我效能
誠如 Bandura(2001)所言「人類的成就多
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由堅持的人促成，而非悲觀者。自我信念未

必確保成功，但是自我否定必然導致失敗。」

自我效能的產生來源包含四個方面（Reeve,

2005）：

（一）個人行為歷史(Personal Behavior History)：

人們從他過去嘗試執行同樣行為的

解 釋 來 習 得 現 在 的 自 我 效 能 。

Bandura(1982)認為個人行為歷史在

自我效能四種來源中是最具影響力

的。

（二）間接經驗(Vicarious Experience)：係由

觀察角色模範如何去執行一個相同

的行動，藉此提升觀察者的自我效

能，當角色模範與觀察者之間愈相

似，角色模範的行為對觀察者的自我

效能影響愈大。

（三）從 別 人 的 口 頭 勸 說 (Verbal

Persuasion)：口頭的勸說可能來自於

老師、家長、同儕等等，有效、正向

的勸說可以使個體將焦點放在優勢

和潛能，並使個體產生暫時的效能，

使個體產生行為的動機。

（四）生理的狀態(Physiological Stste)：若個

體的生理需求，如疲乏、痛苦、肌肉

緊張、心理困惑等超越了個體處理這

些需求的能力，會導致個體的無效能

感；相反地若個體能有效處理這些心

理需求，便能增加自我效能感。

自我效能的四種來源中，一般而言個人

行為的歷史和間接經驗是對自我效能較具有

影響力，當我們要對比較低效能信念的個體

實施介入時，可把個人行為歷史和間接經驗

當作一個關鍵的治療，而口頭勸說和生理的

調節當作一個補充的要素。教師可以藉由以

下的具體步驟提升資優生的自我效能（Reeve,

2005）：1.界定各種能力與技巧的成分；2.示

範各個能力與技巧的成分；3.由學生執行各

種能力與技巧，老師提供矯正性的回饋；4.

學生統整能力與技巧，老師介紹學生可能會

遇到的阻礙；5.學生參加合作性的學習團

體，當學生表現給其他同儕看時，同儕可以

提供鼓勵和提醒；6.學生在接近真實性的情

境展現習得的學習技巧；7.老師示範有信心

的行為和調整的策略。

三、增加認知結構的複雜度與自我調整

能力
資優生有高度的記憶力、超前的理解力

與資訊處理能力，然認知發展仍有賴於對大

量經驗的理解與整合（Clark, 2007），因此教

師可在資優生高度認知能力的優勢基礎上，

運用以下的策略以增加資優生認知結構的複

雜度。其策略有：（一）提供新穎與挑戰性的

資訊環境；（二）提供與智能相當的同儕相處

的機會；（三）提供多元素材與多重領域的學

習，並提高複雜度；（四）引導學生不同層次

的思考；（五）允許學生以多元的方式解決問

題；（六）培養問題解決能力與生產性的思

考。

自我調節包含自我觀察與自我評鑑的

歷程（Reeve, 2005）。發展自我調節能力應

包含三個步驟（ Schunk & Zimmerman,

1997），首先觀察專家自我監控與自我評估的

歷程；其次是由觀察導引至模仿專家的自我

監控與自我評估；最後是由個體自行設定目

標、自我監控與自我調節。因此教師可以提

供角色模範給資優生觀察其如何自我監控與
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自我評估的歷程，接著教師再引導資優生學

習角色模範設立目標、訂定自我評估的標

準，以及自我評估、自我監控的歷程，最後

讓資優生完全自行設定目標、評估標準與進

行自我監控。（本文作者為高雄市前金國小教

師）
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