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壹、前言

在日常生活中閱讀的應用層次頗為廣

泛，舉凡生活中各層面無不與之相關，尤其

在學齡階段，閱讀更為學生賴以學習的重要

管道；然而閱讀不僅意謂能讀出文中的每個

字，更重要的是能理解作者所欲傳達的訊

息。在影響閱讀理解的因素中「讀者的閱讀

能力」與「文本」為二項重要的因素。從

讀者的角度來看，閱讀障礙的學生在視覺分

析系統（visual analysis system）、視覺輸

入辭典（visual input lexicon）、語意系統

（semantic system）或語音輸出辭典（speech

output lexicon）等閱讀認知歷程上功能異

常，因而致使其閱讀能力低落（許瑛珍，
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2003）；就文本性質來說，說明文在文體

結構上較記敘文複雜（Meyer & Feedle ,

1 9 8 4 ），且內容中較易包含許多專有名

詞，讀者若不具有相關之先備知識，就更不

易理解。由此可知在學校的學習環境中，欲

使閱讀障礙學生藉由說明文習得語文、社會

人文或自然科技等課程中之知識，其所面臨

的困境可想而知。為了進一步探究提昇閱讀

障礙學生說明文閱理解能力之方法，本文先

從閱讀障礙學生的閱讀理解特性談起，進一

步介紹閱讀障礙學生說明閱讀理解教學的可

行方法。

貳、閱讀障礙學生的閱讀理解問題
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閱讀是一種語言與認知的處理過程，受

聲韻覺識、語意、語法、後設語言、口語敘

事等能力之影響（錡寶香， 2004；Rose, Mc

Anally, & Quigley, 2004 ; Strickland, 1982），

其中一個環節出現問題就可能造成閱讀困

難。許多文獻均指出閱讀障礙者的學習特質

雖具異質性，但在閱讀方面所遭遇的瓶頸不

外乎是解碼能力、閱讀流暢度、音素的覺識

與閱讀理解能力上的困難（Stowe, 2000 ）。

其中在閱讀理解困難方面， Reid（2005）指

出閱讀障礙者的長、短期的記憶能力不佳，

且訊息使用自動化的程度不足，因而造成閱

讀時訊息保留的成效不佳。此外，閱讀障礙

學生在閱讀時使用的策略少，無法有效尋找

文章中的重要概念等均為造成其閱讀理解困

難的重要因素（蔡麗萍、吳麗婷、陳明聰，

2004）。近幾年國內的相關研究中，林慧

芳（2002）發現低閱讀學童在工作記憶 -「短

暫儲存」與「訊息處理」的功能上均與一

般學童有明顯的差異，尤其在「因果隱含

句」的推理能力亦顯著低於一般學童。林宜

真（1997）利用逐字稿分析的方式比較普

通學生與閱讀障礙學生所使用的閱讀策略，

發現閱讀障礙學生未能如高閱讀能力的普通

生一般，在閱讀時使用「連結前後文

意」、「針對詞語或文意片段，深入推想

其相關細節」、「以文句之意推測原因或

既存之事實」等策略。當其察覺理解過程中

的困難時，除了使用「重讀」的方式外，

無法使用其他策略來解決閱讀理解上的問

題，顯示閱讀障礙學生缺乏使用有效閱讀策

略的能力。因此該研究建議，教學時宜應強

化閱讀障礙學生前後文訊息連貫策略的應

用。此外，王英君（1999）的研究亦發現

閱讀障礙學生的閱讀特性為：「常使用上下

關鍵字策略」、「少注意整體文句的關連

性」；而高閱讀能力的學生在使用「前後

文線索」與「先前經驗」兩項策略上明顯優

於閱讀障礙學生。此研究建議，對於閱讀障

礙學生之閱讀教學，應以文章整體層次的理

解為主軸，方可有效增進其閱讀理解能力。

綜觀以上閱讀障礙者之閱讀特質，閱讀

障礙學生雖然其解碼、記憶、閱讀策略使用

等能力較弱，但是若能善用其視覺與運動

覺，並提供有效的組織文章之策略，仍能促

進其閱讀理解能力的發展（Reid, 2005；

Spafford & Grosser, 1996）。有鑑於此，以

下便介紹文章結構的理論概念，與結合圖像

組織圖（graphic organizer）之教學模式，

供教師教學時之參考。

參、說明文的性質

「說明文」（exposi tory text）是指用

以解說事物、闡明事理、傳遞訊息、分析因

果關係或具有說服性質的文章（洪金英，

1993；Tonjes, Ray, & Miles, 1999），說明

文的文體在科學性的文章、介紹或宣傳用的

小冊子（brochure）、工具書、地理叢書、

社會科學的研究、新聞、社論、操作指南

（instructions）、實驗報告（lab reports），

甚至日記（diary）、信（let te rs）、日誌

（log）、傳記（biography）、食譜（recipe）

或是在百科全書中都常常可以見到（Reese,

1988；Serafini, 2004）。就中文的觀點來

說，中文的說明文則是指以說明事實、傳播
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知識之客觀性的文章（羅秋昭， 2003）。

所以英文中所稱之說明文所涵蓋的範圍較廣

泛，其範疇包含了中文的說明文文體。

說明文之所以較難以理解，原因在於其

文章結構較記敘文複雜，讀者難以辨識，且

說明文通常內含有專有的名詞或較深的詞

彙，僅靠個人經驗不易理解，所以閱讀說明

文需要有廣泛的背景知識。另外說明文文章

的長度通常較記敘文長，對於閱讀能力不佳

的學生而言更是一大負擔（Richek, Cald-

well, Jennings, & Lerner, 2002）。

肆、說明文文章結構

Armbruster（1986）曾以文章結構來教

導閱讀低成就的學生，獲得良好的成效，他

認為文體基模（textual schemas）或篇章

（discourse）的組成結構，為影響閱讀理解

的重要因素。在閱讀說明文時，讀者會試圖

尋找適當的基模來解釋文章中的訊息；根據

文體基模，讀者能建構出部份、試驗性質的

文章意義，再經由不斷的修正直至心中的基

模與閱讀教材的內容結構相符合時，讀者就

能理解文章的內容。亦即讀者能以文章作者

的觀點來組織其閱讀的內容，便能促進對文

章內容的理解（Meyer, Bartlett, & Young,

198 7）。

讀者在閱讀說明文的過程中若能有效地

認定與運用文章結構，並對其進行分類與描

述，將有助於理解說明文的內容（Englert &

Hiebert , 1984；Meyer, 1985a, 1985b）。說

明文的結構為文章中上序與下序概念間邏輯

關係的聯結（logical connections）（Meyer,

1985a, 1985b；Meyer et al., 1987）。國外學

者 Meyer（1985a, 1985b）系統性地將說明

文的文章結構歸納為五種類型：

(一)描述型（description）

僅呈現某特定主題的特徵、背景或屬

性。在描述型的文章中這些特徵、背景或屬

性是以上序與下序的關係來進行描述。文章

中可協助判別的提示字（s ignals）為：定

義、規則、特別是、就好像、… 的特徵 / 特

質是、那就是… 等。

(二)共同特徵型（collection）

共同特徵型可能是依某個主題的關聯性

或依事物出現的時間順序來進行描述。文章

中可判定的提示字為：事實上、例如、首

先、其次、再來、最後、第一、第二…… 、

隨著時間過去、幾年後、最近… 等。

(三)因果型（causation）

此結構主要是要呈現原因與結果的關

係，所以在結構上較描述型與共同特徵型更

為複雜。文章中有助於判別的提示字為：因

為、由於、自從、因此、造成、結果、起因

於、導致、根據、因為… 所以、這就是為什

麼… 等。

(四)問題-解決型（problem and solution）

問題 - 解決型須具備「問題 - 解決」的

關係，而且至少要有一項能真正解決問題的

陳述存在。文章中可協助判別之提示字為：

問題、解決的方法、需要預防的是、答案

是、回應是、以致於… 等。

(五)比較型（comparison）

不同於其他四種型式，比較型的文章結

構是根據內容的相似性與相異性來進行建構

的。比較項目之多寡依文章之複雜性而有所
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不同，但最少在二個項目以上。文章中可協

助辨別之提示字為：然而、但是、另一方

面、雖然、除非、同樣的、相反的、相對

的、類似、不同的、不像… 、比較之下…

等。

誠如以上所言，若讀者具有與作者相同

的先備經驗，且能從作者的邏輯觀點來思

考，在讀者的記憶中就會形成與文章中相同

的結構，而閱讀理解的過程就會遵循著文章

結構的策略，主動的發現文章中上序的結構

關係與其所連結的訊息，進而增進閱讀的理

解（Meyer, 1985a, 1985b；Meyer et al.,

198 7）。

伍、文章結構在說明文閱讀教學的應用

教學策略的使用須配合學生的「近側

發展區」（zone of proximal development）

一向是教學的重要原則，因此給予學生的閱

讀文章不能過於簡單，學生方能在閱讀的過

程中發現自己的限制，而感到有學習的必要

性。然而過於困難的閱讀教材會打擊學生的

信心和學習的動機（Rhoder, 2002）。所以

於教學進行之前，教師應運用正式與非正式

的評量工具瞭解學生閱讀理解的能力，並編

選適合程度之閱讀及評量教材，才能依學生

之學習需求進行適性之教學並隨時監控教學

之成效。綜合國內外說明文文章結構教學之

相關文獻與筆者實務經驗，閱讀障礙學生之

說明文閱讀理解教學可以分為以下階段（蔡

銘津，民 85；樊雪梅，民 84； Armbruster,

Anderson, & Ostertag, 1989；Bakken &

Whedon, 2002；Broer, Aarnoutse, , Kievieth, &

Van Leeuwe, 2002；Moss, 2004；Rhoder,

2002)：

(一)文章結構概念的導入

1.介紹說明文之文章結構

首先教師可先介紹說明文的結構概念，

例如：文章的結構是如何反應出作者寫作時

的佈局與構思，經由文章結構的學習可以讓

學生更有效率地理解與回憶文章的內容等。

之後再搭配段落文字，示範講解五種文章結

構之定義及其概念的聯結方式。

2.結構分辨教學

在學生確實精熟文章結構之定義與概念

後，則可進行分辨文章結構之教學。教師可

先提示學生五種文章結構的「提示字」，

與教導學生從文章標題、文中圖表來協助辨

別不同之文章結構。甚至可讓學生建立屬於

自己的「提示字表」（signal lis t），每當

發現可資判斷之提示字時便能隨時將其記錄

下來。文章結構的分辨練習可先從段落文字

開始，再逐步選擇文章結構明確（clea r ly

structured ）之短篇文章，引導學生討論發

表文章中所隱含的文章結構。最後再提供學

生類似文章，讓學生獨立練習分辨並評量學

生的學習成果。

(二)以圖像組織圖進行分析

1.教師引導教學

在學生能獨立完成上述階段後，由教師

示範五種結構之說明文的分析模式，其教學

步驟如下：

（1）分別介紹五種結構之圖像組織圖，範

例如圖一至圖五，均為筆者根據文獻探

討結果所繪製，可供學生運用，以協助

其理解與記憶文章內容。
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（2）教師提供五種結構之短篇說明文各一

篇，先讓學生練習從提示字、文章標題

等線索來尋找本篇大意之文章結構，最

後再由教師以圖像組織圖示範分析。

（3）提供學生結構明確之短篇說明文，將

學生分組進行討論段落文章大意之結

構，並運用圖像組織圖來進行分析，而

教師則從旁提供引導與回饋。

2.學生獨立應用與分析

當學生在教師的引導下能進行文章結構

分析後，即可進入此一階段。本階段中雖同

樣運用小組成員互相討論的模式練習分析，

但已不再提供學生引導。並視學生學習狀況

適時增加文章長度或提供結構較不明確之文

章予以練習。最後若學生均已精熟分析技

巧，即可讓學生個別獨立練習文章結構之分

析。

根據筆者教學經驗，學生初次接觸說明

文文章結構，在分辨上較不易達到精熟，所

以教學時若能透過小組討論，同儕間的支持

蝙蝠

夜晚尋找

食物

有一對翅翼 毛茸茸

的身體

一種哺乳

動物

圖一 描述型文章結構

將牛奶加砂糖煮
溶

加入已打散的蛋

黃中拌勻並用小
火煮

加入鮮奶油、酒和
香草精

放入冷凍庫

香草冰淇淋的製作
圖二 共同特徵型-時間順序之文章結構
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不同

哺乳動物

用肺呼吸
胎 生

\ 不同

魚類

用鰓呼吸
卵胎生

相同

水中生活

鯨魚 鯊魚

圖三 比較型文章結構

原因：酗酒

結 果 結 果 結 果

健康問題：
造成肝、胃、神

經系統的傷害。

營養問題：
1.飲食不正常
2.維生素不足

社交問題：
1. 影響工作效率

2. 易造成家庭問題
3. 易發生意外事故

圖四 因果型文章結構
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問題：
台灣黑熊瀕臨絕種

解決方式 解決方式解決方式

推行人工繁殖計畫 政府宣導與立法保育 棲息地的維護

圖五 問題-解決型文章結構

能使閱讀障礙學生獲得良好的示範，將有助

於提昇學生的學習成效。此外「過度學習」

的原則配合「提示字」的策略亦能幫助閱

讀障礙學生將文章結構的知識由短期記憶轉

換至長期記憶中（Reid, 2005）。再者，在

教學過程中教師若能運用「放聲思考」的

策略，提供學生相互討論與師生互動的機

會，將能活化學生的思考能力，提昇其主動

學習的動機（Stowe, 2000）。

陸、結語

閱讀障礙雖為終身持續性的問題，但其

所造成學習上的負面影響卻能經由適當的教

學介入而降至最低（Reid, 2005）。本文所

提供的文章結構理論，將說明文的結構明確

地歸納為五種類型，在閱讀說明文的過程中

可協助閱讀障礙學生將文章中大量的資訊歸

納、彼此聯結，解析出文章的主要論點。此

外搭配圖像組織圖進行分析，更能符合閱讀

障礙學生視覺學習的需求，增進學習的成

效。因此在進行閱讀教學前，教師若能確實

評量學生的閱讀需求，選用合宜之教材，掌

握正確的教學步驟與原則進行長期之教學，

文章結構概念的應用將有助於閱讀障礙學生

說明文閱讀理解能力的提昇。

(本文作者為臺北市立雙蓮國小資源班

教師)
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