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摘要 

本研究旨在探討台北市國小高年級資優生與績優生在不同背景（性別、年

級、出生序）下其 A 型行為組型之差異。本研究採用調查法，以林一真（民 80）

編製之「兒童 A 型量表」為研究工具，同時以台北市國小五、六年級十九所分

散式資優班 426 位學生及普通班之績優生（智育成績為班上前三名）共 262 位學

生為研究對象。施測所得資料以描述統計、二因子變異數分析等統計方法進行資

料分析。研究結果發現：（1）資優生的 A 型行為傾向較績優生高；（2）男生的 A

型行為程度較女生高；（3）績優生的努力競爭與追求成就傾向較資優生為高。 

 

中文關鍵詞：資優生、績優生、A 型行為 

英文關鍵詞：The children with Gifted ，The children with superior 

academic achievement ，Type A behavior 

壹、前言 

A 型行為組型（Type A Behavior Pattern，簡稱 TABP）是在西元 1959 年由美

國心臟病學家 Friedman 和 Rosenman 根據長久的臨床觀察，宣稱「A 型行為組型」

與冠狀動脈心臟病（Coronary Heart Disease，簡稱 CHD）的罹患率有關（林一真，

民 82）。近年來，有關 A 型行為組型的縱貫研究資料顯示：兒童的 A 型行為特性

相當穩定，而且與成人的 A 型行為有延續性的關係（林一真，民 80）；國內近年

來逐漸重視 A 型行為組型研究，但對於兒童，特別是資優兒童方面的研究則甚

少，基於對這些國家未來的菁英學童人格、生活品質與健康的關注，及早研究二

者的關係具有相當的意義。 

根據 Friedman 和 Rosenman（1974）的研究，認為 A 型行為組型是某種特殊

人格特質的個體被特殊的環境所挑戰而激起的因應結果。資優學生雖然得天獨

厚，擁有天賦超常的智能，能夠超越同儕，表現非凡成就，然而其社會心理發展

與一般兒童一樣，仍會有其適應上的問題。過去有關資優生的研究文獻中（王大

延，民 81；蔡典謨，民 83；蔡玉瑟，民 83；陳玉賢，民 88；郭靜姿，民 89；潘

裕豐，民 89；吳武典，民 90；劉慧慧，民 90），發覺資優生的適應問題常出自於

不均衡的身心發展、情緒敏感、過度完美主義、成人過高期望、自我設限、不適

當的生長環境等，資優生因其本身具有之特質，是否較容易伴隨 A 型行為的出

現？不得而知，此為研究者深感興趣者。 

資優生的特質顯現他們具有高度的學習潛能、追求完美的傾向與旺盛的精

力。而根據 Visintainer 和 Matthews（1987）的研究，A 型兒童常常抑制他們的疲

勞而成為強迫性過度成就者，會嘗試控制他人、沒有耐性、具競爭性和成就取向，



同時具有急迫和完美主義的想法；而資優生所展現的類似 A 型行為特質，並且

在競爭挑戰的社會及他人高度期待的環境之下，是否真有較多的 A 型行為者值

得探究。 

同樣的，在一般班級中前三名的績優生，他們所承受的壓力及焦慮也許並不

亞於資優生，在普通班的績優生，因其優異的表現也比較有機會負起領導的責

任，父母、師長與友伴的期待往往集中在他們身上，使其感受到沈重的精神壓力，

擔心失敗、擔心意外，因此情緒比較緊張不安（吳武典，民 68），是否因此和資

優生有相同的情緒及行為特質？亦或是沒有像資優生擁有天賦的資質，而產生更

大的壓力，而顯現較多的 A 型行為特質？ 

過去的研究結果皆顯示兒童的 A 型行為與成人後的 A 型行為有延續性，基

於健康及適應的觀點，所以若能及早確定國小資優或績優兒童 A 型行為組型分

布情形，對其日後身心健康及適應也將有較大助益關係，故本研究旨在探討國小

高年級資優生與績優生 A 型行為組型之差異，研究結果將做為改進國小資優教

育與績優生教育之參考。 

貳、文獻探討 

一、A 型行為的理論及相關研究 

早在十八世紀末期即有許多學者發現某種行為組型的人，比較容易容易罹患

冠狀動脈心臟病（Coronary Heart Disease），簡稱 CHD。1959 年，美國兩位心臟學

家 Mayer Friedman 和 Ray Rosenman 在西方合作團體研究（Western Collaboration 

Group Study，簡稱 WCGS）進行一系列探討人格行為因素和神經系統在 CHD 所

造成影響的臨床實驗研究後，將具有冠狀動脈傾向行為組型命名為 A 型行為組

型（Type A Behavior Pattern，簡稱 TABP），這些行為與長期的時間緊迫感、無耐

性、追求成就、競爭、敵意有關，Friedman 和 Rosenman 以「A 型行為組型」來

稱呼此特殊行為組型，是期望契合他們所觀察的行為，同時避免暗示心理不正常

的意義與避開可能和精神醫學專業領域的爭論。 

經過多年來許多學者的研究，對 A 型行為組型的定義及特徵分別提出自己

的看法，對於 A 型行為組型最早提出統整性描述的應始於 Friedman 和 Rosenman，

他們將 A 型行為組型定義為一種「行動和情緒的情結」包括：（1）行為特點

（behavioral disposition），如野心、攻擊性、競爭性和缺乏耐心。（2）特殊行為，

如肌肉緊張、警覺性、快速、用力的語言風格和對多數活動加快速度。（3）情緒

反應，如暴躁易怒、敵意和生氣（引自 Rosenman，1990）。 

    國內學者林ㄧ真（民 78）則根據 Friedman 和 Rosenman（1974）的研究，認

為所謂 A 型行為組型包括有強烈的事業心及競爭的鬥志，經常掛記著做的完成

期限及一種時間緊迫感；楊淑蘭（民 78）曾對 A 型行為組型下了以下定義：「指

個體表現下列行為特徵：過度競爭、追求成就、攻擊性、敵意、缺乏耐心、說話

大聲劇烈、有時間壓迫感。致力克服環境障礙，具極端挑戰性，簡稱 A 型」。 

    自 1950 年代起迄今，學者們對於 A 型行為組型的形成，亦提出各種不同的



觀點加以解釋，基本上對於 A 型行為組型的發生、形成雖未有一致性的看法，

但大多脫離不了環境與個人兩方面的因素，以下研究者篩選較為重要的幾個理論

介紹如下： 

    首先是 Friedman 和 Rosenman（1974）所主張的人格傾向與環境互動觀點，

認為 A 型行為組型是某種特殊人格特質的個體被特殊環境所挑戰或激發的因應

結果；其次 Glass（1977）在一系列有關壓力控制與 A 型行為組型之間的交互作

用實驗中，發現 A 型行為組型是個體對環境中無法控制的刺激（壓力）所表現

的因應行為而提出環境控制觀點；而 Matthews（1982）則從發展的觀點來解釋 A

型行為組型的發生，認為 A 型行為組型起源於人生的早期，在成長過程中由於

父母對結果的重視與要求的標準不明確，致使 A 型兒童因為缺乏明確的內外在

標準來自我引導，故不論在明確或模糊的環境下，都經常選擇與頂尖人物做比較

（Matthews ＆ Siegel,1983），在不斷追求「好，還要更好」，促使 A 型行為的產

生，提出了模糊的評量標準觀點；Strube（1987）的自我評估觀點則認為 A 型行

為組型就是為了企圖減少能力的不明確，因此競爭性、努力驅力和追求成就都是

為了收集提供自我評估能力的訊息，當無法正確評估自己的能力時，會產生認

知、情緒行為和生理反應，A 型行為便因此產生；Price（1982）從認知社會學習

理論（Cognitive social learning theory）的觀點來解釋 A 型行為的形成與維持，強

調認知、行為、生理、環境四方面的交互作用促成了 A 型行為組型的產生與維

持，認為在社會和文化的先前條件下，透過家庭、學校、傳播媒體等社會化的工

具，再加上個人本身的認知和生理因素，就會產生 A 型行為組型。 

    而有關 A 型行為組型相關之研究，就研究者的整合查詢（Matthews 和

Angulo,1980；Ivancevich,Matteson & Gamble,1987；Visintainer 和 Matthews,1987；

Stamps 和 Clark,1987；Antoinecte,Rebecca,Arthur,1990；林一真，民 78；洪莉竹，民

79；李嗣蕙，民 83；黃玉臻，民 85；賴靜瑩，民 87；謝佩倫，民 88；施佩芳，

民 89；楊如馨，民 89；林珠琴，民 91），國內外有關兒童 A 型行為的研究，大

多以一般學生為對象，多為相關性的研究，探討兒童的 A 型行為與學業、生活

適應、父母管教等其他因素之關係，極少針對資優生及績優生的 A 型行為做深

入研究；而研究結果顯示兒童的 A 型行為與成人的 A 型行為之間有延續性關係，

且兒童 A 型行為中「努力競爭與成就」有助於學童獲得較好的學習及生活適應，

而「缺乏耐性」、「攻擊性與敵意」則對兒童的生活適應有不良影響，若能針對資

優生與績優生的 A 型行為深入瞭解，則可發揮有助於學童適應之特質，減低負

面的特質。 

二、資優生特質與 A 型行為之相關研究 

    最早對資賦優異兒童身心特質作長期研究的是西方學者Terman。根據Terman

對資賦優異兒童歷時三十多年的研究，結果發現：資優兒童在生理上無論身高、

體重或健康情形等都較普通兒童優越；具有超乎常人的意志力與情緒穩定性、對

道德推理與美學方面具有鑑賞力；心智穩定性高；入學前多已能閱讀，擅長於語

文與數學上的推理；對抽象作業的興趣高於反覆抄寫的作業，對社交的興趣顯然



較缺乏（引自何國華，民 76） 

    雖然 Terman 的研究指出資優生無論是在成就表現或是生活適應上，均比一

般兒童優秀，但在其研究中仍有適應不良的個案存在。L.Hollingworth 雖認同

Terman 的研究，但也發現智商超過 145 的孩子，則在不同的個人與人際關係上更

容易遭遇困難（引自王如敏，民 91）。 

    國內諸多學者（王大延，民 81；蔡典謨，民 83；蔡玉瑟，民 83；陳玉賢，

民 88；郭靜姿，民 89；潘裕豐，民 89；吳武典，民 90；劉慧慧，民 90）也都認

為資優生雖在智力、創造力、工作專注等方面有優異的特質，但仍與普通班學生

一樣，存在著情緒困擾及心理壓力的問題。郭靜姿（民 89）也指出資優生由於

身心發展的不均衡、過度激動特質、人際知覺差異與自我認定困難、成人過度期

望壓力，造成資優生的適應問題。 

    至於資優生與 A 型行為之相關研究，在國內外都是屈指可數，在國內以研

究者蒐集之文獻有謝佩倫（民 88）、楊如馨（民 89）及林珠琴（民 91）研究國小

資優生 A 型行為；國外則有 Stamp and Clark（1987）研究資優生和 A 型行為的關

係，從上述文獻的研究結果呈現了「班別」會造成 A 型行為的差異，例如在競

爭激烈的音樂班中，兒童也會漸漸顯露出 A 型行為的傾向，可見越具有挑戰性

的環境，越能促成 A 型行為的產生。本研究的對象為一般智能優異的資優生，

在分散式的教育安置下，要面對資優班及原班課程學習及同儕人際適應，顯然環

境給予之壓力與挑戰性都高於一般學生，置身於這樣環境中的資優生 A 型行為

的情況如何，為本研究探討要點。 

參、研究方法 
一、研究對象 

    本研究之對象在資優生的部分，選自九十二學年度下學期就讀於台北市十九

所國小五、六年級分散式資優班之學生。績優生的部分，是指前述國小資優生就

讀同一所學校之五、六年級普通班學生，九十二學年度上學期（五上、六上）學

業成績（智育）為班上前三名者。績優生如同時具有資優生資格者，則列為資優

生樣本 ，從前三名中選取非同時具有資優生資格者為施測對象。採取分層隨機

抽樣，並以比率取樣，共取台北市國小五、六年級十九所分散式資優班 426 位學

生及普通班之績優生共 262 位學生為研究對象。 

二、研究工具 

    本研究所使用之「兒童 A 型量表」乃國內學者林一真（民 80）參考國內外

的 A 型行為文獻及參酌我國國情編製而成。此量表分有自陳式、教師評定式和

家長評定式三種版本，適用於國小高年級學童，用以評量兒童 A 型行為程度的

高低。 

   本研究採用自陳式的「兒童 A 型量表」，共有二十九題，分為三個分量表： 

   （一）「時間緊迫感」：此分量表共十題，用以測量兒童 A 型行為中注意時間、

行動快速、缺乏安閒、匆忙及時間運用等情形。 

   （二）「努力競爭與成就」：此量表共十題，用以測量兒童 A 型行為中認真負

責、喜歡競爭、精力旺盛及想出人頭地等情形。 



   （三）「攻擊與敵意」：此量表共九題，用以測量兒童 A 型行為中攻擊行為、

缺乏耐性、敵意及生氣等情形。 

    本量表各題目採用正面敘述，由受試者依照自己日常生活的習慣及對事情的

看法，在答案欄「是」與「否」中勾選一個，答「是」者給 1 分，答「否」者給

0 分，共得一個總分及三個分量表分數。總分越高者，代表受試者的 A 型行為程

度越高；分量表分數越高，代表受試者在該項 A 型行為特質越高。 

    本研究在使用此量表時，依據編製者的建議，不採切截點來做 A 型與 B 型

的區分，而以 A 型行為量表分數得分較高者為較具有 A 型傾向，也將同時考慮

分量表與總量表的分析。 

三、資料處理與分析 

    本研究將以統計套裝軟體 SPSS 進行統計分析整理，首先以描述統計計算出

研究變項之個數、平均數、標準差等，之後用二因子變異數分析（two-way ANOVA）

進行資料的分析比較。 

肆、結果與討論 

一、國小資優生在 A 型行為組型上差異分析之結果與討論 

    資優生 A 型行為組型分佈情形是「努力競爭與成就」較高，其次是「攻擊

性與敵意」，再來是「時間緊迫感」；就整體 A 型行為來看，男資優生高於女資

優生，五年級高於六年級，整體的分佈情形，五年級男生最高，其次是五年級女

生。就分量表來看，在「時間緊迫感」五年級男資優生最高；在「努力競爭與成

就」上，五年級男資優生高於五年級女資優生及六年級男女資優生；在「攻擊性

與敵意」，五年級男生高於六年級男生及五、六年級女生。 

    此一研究結果可能因中國人長期在聯考制度、升學主義之下，父母經常以成

功取向為標準，所以資優生面對的環境即是強調競爭、表現自我及追求成功（陳

玫伶，民 85），導致其在「努力競爭與成就」顯得較高。在過去的研究中也反應

出資優生有較高的成就動機，在人際競爭程度上也較高（吳武典，民 68），符應

研究結果中資優生在「努力競爭與成就」及「攻擊性與敵意」的行為表現。在性

別與 A 型行為組型上差異分析之結果，與國內學者林一真教授的研究結果一致，

都顯示不同性別國小學生的 A 型行為分數無顯著差異存在，但男生分數高於女

生。在中國傳統社會中，父母對男生有較高期望，似乎也增強男生在此方面的表

現，在其 A 型行為中「時間緊迫感」及「攻擊性與敵意」表現都比女生明顯。 

    在年級與 A 型行為組型方面，年級之間在「整體 A 型行為」及「努力競爭

與成就」上達顯著水準，表示五、六年級資優生的 A 型行為分數有整體差異存

在，且五年級顯著高於六年級。根據前述文獻，認為 A 型行為組型是由某種特

殊人格特質的個體被特殊的環境所挑戰或激發的因應結果，而資優生本身的人格

特質，再加上五年級學生因為編班環境的轉換，及課程內容的難度的加深及內容

的增加，環境的適應及期望師長同儕的肯定，可能更加促使其努力競爭與追求成

就，表現較積極、努力，故在「努力競爭與成就」表現會更明顯。 



二、國小績優生在 A 型行為組型上差異分析之結果與討論 

    績優生 A 型行為組型分佈情形是「努力競爭與成就」較高，其次是「攻擊

與敵意」，再來是「時間緊迫感」；就「整體 A 型行為」來看，五年級績優生高

於六年級、男生高於女生；整體的分佈情形，五年級男生高於六年級男生及五、

六年級女生；就各分量表來看，在「時間緊迫感」，六年級績優生高於五年級績

優生，男績優生高於女績優生；在「努力競爭與成就」上，五年級績優生高於六

年級績優生，男績優生高於女績優生；在「攻擊性與敵意」上，五年級績優生高

於六年級績優生，男績優生高於女績優生。 

  此研究結果，以實際教學經驗來看，符合在一般班級中，前三名的績優生多

數比班上的資優生更加積極努力，課業表現不遜於資優生，所以其在 A 行為組

型「努力競爭與成就」表現較明顯，且不管男女，都是績優生高於資優生。 

三、國小資優生與績優生在 A 型行為組型上差異分析之結果與討論 

    在性別與 A 型行為組型方面，不同性別的國小資優生與績優生在「整體 A

型行為」及「時間緊迫感」有顯著差異，且男生高於女生。資優生和績優生都是

家人、師長期望的對象，這樣的高度期望為孩子帶來壓力與焦躁，容易促使這群

優異學生 A 型行為的發生，且因為這群孩子的優異表現，父母會要求他們更加

努力以發揮潛能，所以會替孩子安排許多課外加深、加廣的課程，如此也加長了

孩子的學習時間，無形中形成孩子對時間的緊迫感，再加上社會對性別角色期待

的不同，有可能造成男生在 A 型行為及時間緊迫感表現比女生明顯。 

    在「A 型行為」量表得分上，年級、出生序與資優與否兩著並無交互作用存

在。在年級與 A 型行為組型方面，年級之間在「努力競爭與成就」上達顯著水

準，表示五、六年級資優生的 A 型行為分數有整體差異存在，且五年級顯著高

於六年級。在出生序與 A 型行為組型方面，則不因出生序而有顯著差異。 

    資優生與績優生在 A 型行為組型上的表現，在三個分量表上都呈現有顯著

差異存在，且在「時間緊迫感」、「攻擊性與敵意」資優生明顯高於績優生，而在

「努力競爭與成就」則是績優生高於資優生，在「整體 A 型行為」上雖未達顯

著，但資優生分數高於績優生。績優生，他們在某些背景條件上是和資優生相似

的，也是家人、師長眼中期望的對象，但或許因為他們沒有像資優生一樣擁有天

賦的資質，使他們必須付出更多的努力才能維持良好的課業表現，因而促使績優

生在「努力競爭與成就」的表現顯著高於資優生。 

    在鄒浮安（民 87）針對資優生與普通生在生活壓力的研究中，也指出資優

生前三大壓力源是（1）學業表現不如我意；（2）感到時間不夠；（3）持續準備

考試，可見資優生的壓力來自自我要求與期許以及時間的壓力，故導致其 A 型

行為及「時間緊迫感」表現較高傾向。 

    在有關資優生的文獻中，曾提到資優生常見的心理壓力是高度需要成功與承

認，容易受到他人的批評所傷害、使用幽默以批評攻擊他人，導致對人際關係的

傷害、孤立自我導致被認為高傲、由高度自我批評而來的沮喪與挫折及順從的困

難等四方面（Clark,1992），由此不難理解為何在 A 型行為組型上資優生的 「攻



擊性與敵意」高於績優生。 

伍、結論與建議 

一、結論 

    綜合本研究的文獻探討、調查及分析結果，歸納出以下主要結論： 

（一）不管是資優生或績優生，男生在整體 A 型行為及「時間緊迫感」有偏高

的現象。 

（二）五年級的資優生及績優生在 A 型行為的「努力競爭與成就」方面顯著高

於六年級。 

（三）資優生在整體 A 型行為及「時間緊迫感」、「攻擊性與敵意」上明顯高於

績優生。 

（四）績優生的努力競爭與追求成就傾向較資優生為高。 

二、建議 

依據研究結果，應重視 A 型行為傾向高的學童適切的心理輔導、加強資優

生的時間管理並降低其攻擊性與敵意、重視班級績優生的壓力與目標設定的適切

輔導以及辦理 A 型行為相關資訊之研習或講座讓親師都能對 A 型行為組型有進

一步的認識；在家長方面，則應多瞭解孩子的特質，對孩子建立適切的期望並協

助孩子建立適切合理的努力目標，在親師共同合作之下，讓這群國家未來的菁英

學童都能適性、健康、快樂的成長學習。 
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